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Am6.April1871beschlagnahmtenbewaffneteTeilnehmer*innenderrevolu-
tionärenPariserKommunedieinderNähedesGefängnissesinParisgelagerte
Guillotine.SiebrachtensieandenFußderStatueVoltaires,wosiesiezunächst
inEinzelteilezerbrachenundanschließendunterdemApplauseinerriesigenMen-
schenmengeverbrannten.1EshandeltesichdabeinichtumeinvonPolitiker*innen
inszeniertesSpektakel,sondernumeinepopuläreGraswurzelaktion.ZujenerZeit
kontrolliertedieKommuneParis,dasnochvonMenschenallerKlassenbewohnt
war.DiefranzösischeunddiepreußischeArmeeumstelltendieStadtundbereite-
teneinenEinmarschvor,umdiekonservativerepublikanischeRegierungAdolphe
Thierseinzusetzen.UnterdiesenUmständenwardasVerbrennenderGuillotine
einemutigeGeste,diedieHerrschaftvonTerrorsowiedieIdee,positiversozialer
WandelkönnedurchdasAbschlachtenvonMenschenerreichtwerden,zurückwies.

»Was?«,sagstduschockiert.»DieKommunard*innenhabendieGuillotinever-
brannt?WaruminallerWeltsolltensiedasgetanhaben?Ichdachte,dieGuillotine
seieinSymbolderBefreiung!«Warumalso?WenndieGuillotinekeinSymbolder
Befreiungist,warumwurdesiedannzueinemStandardmotivderradikalenLin-
keindenvergangenenJahren?WarumistdasInternetvollerGuillotine-Memes?
WarumsingenTheCoup»Wegottheguillotine,youbetterrun«(Wirhabendie
Guillotine,Ihrhautbesserab!)?DiebekanntestesozialistischeZeitschriftheißtJa-
cobin,benanntnachdenursprünglichenBefürworternderGuillotine.Sicherlichist
dasallesnichtlediglicheineironischeParodiedernachwievorbestehendenÄngste
derRechteninBezugaufdieFranzösischeRevolution.

DieGuillotinehatunserekollektiveVorstellungskraftinBeschlaggenommen.
IneinerZeit,indersichdieGräbeninnerhalbunsererGesellschaftinRichtung
Bürger*innenkriegausweiten,repräsentiertsiekompromissloseblutigeRache.Sie
stehtfürdieIdee,dassstaatlicheGewaltetwasGutesseinkönnte,wennnurdie
richtigenMenschenanderMachtwären.

Jene,diedieeigeneMachtlosigkeitalsgegebenhinnehmen,gehendavonaus,
dasssieohneKonsequenzengrausameRachefantasienanpreisenkönnen.Aber

1WieimJournalofficielderPariserKommunedokumentiert:
»AmDonnerstagumneunUhrmorgensbegabsichdas137.Bataillon,welcheszum11.Arrondisse-

mentgehört,indieRueFolie-Mericourt.SieverlangtenundbeschlagnahmtendieGuillotine,zerbrachen
dieabscheulicheMaschineinTeileundverbranntensieunterdemApplauseinergewaltigenMenge.Sie
verbranntensieamFußederStatuedesVerteidigersvonSirvenundCalas,demApostelderMenschlich-
keit,demVorbotenderFranzösischenRevolution,amFußederStatueVoltaires.«

DieswurdezuvormitfolgenderBekanntmachungangekündigt:
»BürgerinnenundBürger,
wirwurdeninformiertüberdieKonstruktioneinesneuesTypesGuillotine,dervonderabscheulichen

Regierung(derkonservativenrepublikanischenRegierungunterAdolpheThiers)inAuftraggegeben
wurde–eine,dieleichterzutransportierenundschnellerist.DasUnterkomitteedes11.Arrondissement
hatdieBeschlagnahmediesesservilenInstrumentsmonarchistischerHerrschaftangeordnetunddafür
gestimmt,eseinfüralleMalzuzerstören.Eswirddaheram6.April1871um10UhraufdemPlacede
laMairiesverbranntwerdenfürdieReinigungdesArrondissementsunddieWeihungunsererneuen
Freiheit.«
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wenn wir es ernst meinen damit, die Welt zu verändern, sind wir es uns selbst
schuldig, sicherzustellen, dass unsere Vorschläge nicht ebenso grausam sind.

Diese Übersetzung stammt aus unserer Textsammlung Writings on the Wall.

Vergeltung

Es überrascht nicht, dass Menschen heute blutige Rache wollen. Die kapitalis-
tische Profitgier macht den Planeten in kürzester Zeit unbewohnbar. Die US-
Grenzpatrouillen entführen Kinder, verabreichen ihnen sedierende Medikamente
und sperren sie ein. Individuelle Akte rassistischer und frauenfeindlicher Gewalt
geschehen regelmäßig. Für viele Menschen ist das tägliche Leben zunehmend
erniedrigend und lässt sie sich immer ohnmächtiger fühlen.

Jene, die sich nicht nach Rache sehnen, weil sie nicht mitfühlend genug sind, um
schockiert zu sein angesichts der Ungerechtigkeit, oder weil sie schlicht unaufmerk-
sam sind, verdienen dafür keine Anerkennung. Gleichgültigkeit ist von geringerem
Wert als die schlimmsten Auswüchse von Rachsucht.

Will ich mich rächen an den Polizeibeamt*innen, die ungestraft morden, an den
Milliardären, die Kapital schlagen aus Ausbeutung und Gentrifizierung, an den Fa-
natiker*innen, die Menschen schikanieren und doxen, also deren persönliche Daten
im Internet veröffentlichen? Ja, selbstverständlich will ich das. Sie haben Menschen
umgebracht, die ich kannte; sie versuchen alles zu zerstören, was ich liebe. Wenn
ich an all das Leid denke, das sie verursachen, ist mir wirklich danach, ihnen ihre
Knochen zu brechen, sie mit meinen bloßen Händen umzubringen.

Aber dieses Verlangen unterscheidet sich von meiner Politik. Ich kann etwas
wollen, ohne mir dafür mittels Reverse Engineering eine politische Rechtfertigung
schaffen zu müssen. Ich kann etwas wollen und mich entscheiden, es nicht weiter
zu verfolgen, wenn ich etwas anderes noch mehr will – in diesem Fall eine anar-
chistische Revolution, die nicht auf Rache basiert. Ich verurteile andere Menschen
nicht dafür, Rache zu wollen, insbesondere nicht, wenn sie Schlimmeres hinter sich
haben als ich. Dennoch verwechsle ich dieses Verlangen nicht mit einem Plan zur
Befreiung.

Wenn die Sorte Blutrausch, die ich beschreibe, dich verängstigt oder dir einfach
ungehörig erscheint, dann hast du absolut kein Recht, Witze über andere Leute zu
machen, die in deinem Namen industrialisierten Mord begehen.

Genau das unterscheidet die Fantasie von der Guillotine: es geht um Effizienz
und Distanz. Jene, die die Guillotine fetischisieren, wollen Menschen nicht eigen-
händig umbringen und sind nicht darauf vorbereitet, das Fleisch eines anderen mit
den eigenen Zähnen zu zerbeißen. Stattdessen soll ihre Rache automatisiert für sie
ausgeübt werden. Wie Konsument*innen, die unbeschwert Hamburger essen, aber
niemals persönlich eine Kuh schlachten oder den Regenwald roden könnten. Sie be-

17

Weiterführendes
The Guillotine At Work, GP Maximoff

Ich weiss, wer den Kommissar Luigi Calabresi getötet hat , Alfredo M. Bonanno
Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, Edgar Bauer
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-WilliamMorris,alsAntwortaufAufrufezurRachefürPolizeiangriffe
aufDemonstrationenamTrafalgarSquare

Anhang:DieEnthaupteten

DieGuillotinebeendeteihreKarrierewedermitdemAbschlussdererstenfranzö-
sischenRevolution,nochalssiewährendderPariserKommuneverbranntwurde.
TatsächlichwurdesieinFrankreichbis1977vomStaatalsMittelzumVollzugder
Todesstrafegenutzt.EinederletztenFrauen,dieaufderGuillotinestarb,wurde
exekutiert,weilsieAbtreibungenanbot.DieNazisbrachtenzwischen1933und
1945rund16.500MenschenmitderGuillotineum–ebensovieleMenschen,wiezu
HochzeitendesTerrorsinFrankreichumgebrachtwurden.

EinigeOpferderGuillotine:

•Ravachol(geborenFrançoisClaudiusKoenigstein),Anarchist
•AugusteVaillant,Anarchist
•EmileHenry,Anarchist
•SanteGeronimoCaserio,Anarchist
•RaymondCaillemin,ÉtienneMonierandAndréSoudy,verurteiltalsanar-
chistischeMitgliederdersogenanntenBonnotBande

•MécislasCharrier,Anarchist
•FeliceOrsini,derversuchteNapoleonIIIumzubringen
•HansundSophieSchollsowieChristophProbst—MitgliederderWeißenRose

»IchbineinAnarchist.WirwurdeninChicagogehängt,inNewYork
aufdemelektrischenStuhlhingerichtet,inParisguillotiniertundinIta-
lienerdrosseltundichwerdemeinenKamerad*innenfolgen.Ichlehne
eureRegierungundeureObrigkeitab.Niedermitihnen.TunSieihr
Schlimmstes.LanglebedieAnarchie.«

-ChummyFleming
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vorzugenes,wenndasBlutvergießeningeordnetenBahnenvonttattengeht,wenn
alleFormularekorrektausgefülltwerden,ganznachdemBeispielderJakobiner
undBolschewikenundinNachahmungderunpersönlichenFunktionsweisedeska-
pitalistischenStaates.

Undnochetwas:SiewollendieVerantwortungdafürnichtübernehmen.Sie
bevorzugenes,ihrerFantasieironischAusdruckzuverleihen,damitstetsplausibel
bestrittenwerdenkann,waszuvorgesagtwurde.Werjemalsaktivaneinemsozia-
lenAufstandbeteiligtwar,weißjedoch,wieschmalderGratzwischenFantasieund
Realitätseinkann.LasstunseinenBlickaufdie›revolutionäre‹Rollewerfen,die
dieGuillotineinderVergangenheitspielte.

»AberRacheisteinesAnarchistenunwürdig!DieDämmerung,unsere
Morgendämmerung,beanspruchtkeineStreitereien,keineVerbrechen,
keineLügen;siebejahtdasLeben,dieLiebe,dasWissen;wirarbeiten
daran,dassdieserTagschnellstmöglichbeginnt.«
-KurtGustavWilckens–Anarchist,PazifistundMördervonColonel
HéctorVarela,einemargentinischenOberst,dereinMassakeranrund
1.500streikendenArbeiter*inneninPatagonienbefehligte.

EinesehrkurzeGeschichtederGuillotine
DieGuillotineistmitradikalerPolitikverknüpft,weilsieindererstenfranzösischen
Revolutiongenutztwurde,umam21.Januar1793,einigeMonatenachseinerVer-
haftung,denMonarchenLudwigdenXVIzuköpfen.AberwenndieBüchseder
Pandora–indiesemFallderverheerendenGewalt–einmalgeöffnetwurde,istes
schwer,siewiederzuschließen.

NachdemMaximiliendeRobespierre,einstPräsidentderJakobiner,dieGuillo-
tinezunächstalseinInstrumentdessozialenWandelsbenutzthatte,setzeerihren
Einsatzfort,umdieMachtseinerFraktionderrepublikanischenRegierungzukon-
solidieren.WiefürDemagogenüblichmachtenRobespierre,GeorgesDantonund
andereRadikaledavonGebrauch,dasssiedieUnterstützungderSansculotten,der
wütendenArmen,hatten,umdiemoderatereFraktion,dieGirondisten,imJuni1793
vonderMachtzuverdrängen.(DieGirondistenwarenebenfallsJakobiner:Wenn
dueinenJakobinerliebst,istdasBeste,wasdufürihntunkannst,seineParteida-
vonabzuhalten,andieMachtzugelangen,dennerwäreallerWahrscheinlichkeit
nachdernächste(nachdir),derandieWandgestelltwürde).NachderMassenguil-
lotinierungderGirondistenmachtesichRobespierredaran,seineMachtaufKosten
Dantons,derSansculottenundeinfachallenanderenauszubauen.
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»Die revolutionäre Regierung hat nichts gemein mit Anarchie. Im Ge-
genteil ist ihr Ziel ihre Unterdrückung, um die Herrschaft des Gesetzes
zu gewährleisten und zu verfestigen.«
-Maximilien Robespierre, grenzt seine autokratische Regierung von den
radikaleren Graswurzelbewegungen ab, die beim Aufbau der französi-
sche Revolution geholfen hatten.2

Zu Beginn des Jahres 1794 schickten Robespierre und seine Verbündeten eine
große Zahl von Menschen, die mindestens so radikal waren wie sie selbst, unter
die Guillotine, darunter Anaxagoras Chaumette und die sogenannten Enragés, Jac-
ques Hébert und die sogenannten Hébertisten, die frühe Feministin und Abolitio-
nistin Olympe de Gouges, Camille Desmoulins (der so frech war, seinem Kindheits-
freund Robespierre vorzuschlagen, dass »Liebe stärker und länger anhaltend ist als
Angst«) – und Desmoulins Frau obendrein, obwohl ihre Schwester Robespierres
Verlobte gewesen war. Sie sorgten auch für die Guillotinierung von Georges Dan-
ton und Dantons Unterstützern sowie diverser anderer früherer Verbündeter. Um
all dieses Blutvergießen zu zelebrieren, organisierte Robespierre das Fest des höchs-
tenWesens, eine öffentliche Pflichtzeremonie, mit der eine erfundene Staatsreligion
eingeführt wurde.3

Von da an dauerte es lediglich anderthalb Monate, bis Robespierre selbst guillo-
tiniert wurde, nachdem er zu viele von denen, die an seiner Seite gegen die Konter-
revolution hätten kämpfen können, ausgerottet hatte. Dies legte den Grundstein für
eine Zeit der Reaktion, die in der Machtergreifung Napoleon Bonapartes und des-
sen Selbstkrönung zum Kaiser gipfelte. Dem republikanischen Kalender nach (einer
Neuerung, die sich nicht durchsetze, aber während der Pariser Kommune kurzzei-
tig wiedereingeführt wurde) fand die Exekution Robespierres im Monat Thermidor
statt. Infolgedessen ist der Name Thermidor auf ewig mit dem Beginn der Konter-
revolution verbunden.

»Robespierre tötete die Revolution mit drei Schlägen: der Hinrichtung
von Hébert, der Hinrichtung von Danton, dem Kult des höchsten We-
sens… der Sieg Robespierres hätte sie alles andere als gerettet, sondern
hätte nur einen tieferen und irreparablen Sturz bedeutet.«

2Wie wir an anderer Stelle bereits darlegten, dient die Fetischisierung der ›Herrschaft des Gesetzes‹
oft dazu, Grausamkeiten zu rechtfertigen, die ansonsten als entsetzlich und ungerecht wahrgenommen
würden. Die Geschichte zeigt immer wieder, wie zentralisierte Regierungen Gewalt in viel größerem
Umfang verüben können als irgendetwas, das aus ›unorgansiertem Chaos‹ entsteht.

3Ekelerregenderweise hat mindestens ein Mitarbeiter des Jacobin Magazins sogar versucht, diesen
Vorboten der schlimmsten Exzesse des Stalinismus zu rehabilitieren, indem er vorschlug, eine staats-
mandatierte Religion könne einem autoritären Atheismus vorzuziehen sein. Die Alternative sowohl zu
autoritären Religionen als auch zu autoritären Ideologien, die Islamfeindlichkeit und ähnliches fördern,
besteht nicht darin, dass ein autoritärer Staat eine eigene Religion durchsetzt, sondern im Aufbau von
Graswurzel-Solidarität zur Verteidigung der Gewissensfreiheit über politische und religiöse Grenzen
hinweg.
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Politik und Wirtschaft gezwungen wären, um Macht und Ressourcen zu konkurrie-
ren.

Überlassen wir es Antisemit*innen und anderen Fanatikern, den Feind als eine
bestimmte Art vonMenschen zu beschreiben, und alles, wovor sie sich fürchten, als
das Andere zu personifizieren. Unser Gegenspieler ist nicht eine bestimmte Sorte
Mensch, sondern die Form sozialer Beziehungen, die Widerstreit zwischen Men-
schen zum grundlegenden Modell für Politik und Wirtschaft erhebt. Die herrschen-
de Klasse abzuschaffen, bedeutet nicht, alle Menschen zu guillotinieren, die momen-
tan eine Yacht oder ein Penthouse besitzen; es bedeutet, es unmöglich zu machen,
dass irgendjemand systematisch Zwangsmaßnahmen gegen andere ausübt. Sobald
das unmöglich ist, wird keine Yacht und kein Penthouse lange leerstehen.

Undwas unsere direktenWidersacher angeht – jene spezifischenMenschen, die
fest entschlossen sind, die bestehende Ordnung um jeden Preis aufrecht zu erhalten
–, so streben wir an, sie zu besiegen, nicht sie auszulöschen. So selbstsüchtig und
habgierig sie auch scheinen, so ähneln doch manche ihrer Werte unseren, und die
meisten ihrer Fehler – wie auch unserer – entstehen aus ihren Ängsten und ihren
Schwächen. In vielen Fällen stellen sie sich gegen die Vorschläge der Linken genau
wegen der inhärenten Widersprüche – zum Beispiel die Idee, das eine solidarische
Weltgemeinschaft mittels Zwangsmaßnahmen herbeigeführt werden könne.

Selbst wenn wir uns mit unseren Gegner*innen in einen körperlichen Kampf
stürzen, sollten wir einen tiefen Glauben an ihr Potenzial bewahren, denn wir hof-
fen, eines Tages in anderen Beziehungen zu ihnen zu leben. Als Revolutionär*innen
ist diese Hoffnung unsere kostbarste Quelle, die Grundlage von allem, was wir tun.
Wenn revolutionärer Wandel sich in der Gesellschaft und weltweit verbreiten soll,
so werden diejenigen, die wir heute bekämpfen, morgen schon an unserer Seite
kämpfen müssen. Wir predigen weder den Wandel mit dem Schwert, noch stellen
wir uns vor, unsere Gegner*innen auf einem abstrakten Markt der Möglichkeiten
zu überzeugen; stattdessen zielen wir darauf, die Arten wie sich Kapitalismus und
der Staat derzeit selbst reproduzieren zu unterbrechen und gleichzeitig die Vorzü-
ge unserer Alternative umfassend und ansteckend zu demonstrieren. Es gibt keine
Abkürzungen, wenn es um dauerhafte Veränderung geht.

Gerade weil es in unseren Konflikten mit den Verteidigenden der herrschenden
Ordnung manchmal notwendig ist, Gewalt anzuwenden, ist es besonders wichtig,
dass wir niemals unsere Hoffnung, unser Mitgefühl und unseren Optimismus aus
den Augen verlieren. Wenn wir gezwungen sind, körperliche Gewalt anzuwenden,
so ist die einzig mögliche Rechtfertigung, dass dies ein notwendiger Schritt ist, um
eine bessere Welt für alle aufzubauen – einschließlich unserer Feind*innen – oder
jedenfalls ihrer Kinder. Ansonsten riskieren wir, die nächsten Jakobiner zu werden,
die nächsten Schänder der Revolution.

»Die einzig wahre Rache, die wir womöglich haben könnten, wäre uns
aus eigener Kraft zum Glück zu bringen.«
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Befreiung,nichtAuslöschung

»UnsereAufgabeistes,denvielenUnterdrücktenHoffnungundden
wenigenUnterdrückernFurchteinzuflößen;wennwirdasErsteretun
unddenVielenHoffnungeinflößen,somüssendieWenigendurchde-
renHoffnunginSchreckengesetztwerden;aufandereWeisewollen
wirsiegarnichtinFurchtversetzen,dennnichtRachewünschenwir
fürdieArmen,sondernBefriedigung;welcheRachekönntemaninder
TatfüralldietausendjährigenLeidenderArmennehmen?«

-WilliamMorris,Wiewirlebenundwiewirlebenkönnten

AlsoweisenwirdieLogikderGuillotinezurück.WirwollenunsereGegner
nichtauslöschen.Wirglaubennicht,dasseinWegzurHarmoniedarinbesteht,je-
de*n,der/dieunsereIdeologienichtteilt,vonderErdezuentfernen.UnsereVision
isteineWelt,indervieleWeltenPlatzhaben,wieSubcomandanteMarcosesaus-
drückte–eineWelt,inderdaseinzigUnmöglicheist,zuherrschenundzuunter-
drücken.

AnarchismusisteinVorschlagfürjede*n,wiewirunsereLebenverbessernkön-
nen–füralleAngestelltenundArbeitslosen,Menschenaller›Ethnien‹,Gender,
Nationalitätenundfüralle,dieinkeinerdieserKategorienvertretensind;einVor-
schlagfürArmeundMilliardär*innengleichermaßen.DeranarchistischeVorschlag
istnichtimInteresseeinermomentanexistierendenGruppegegeneineandere:er
istkeinWeg,dieArmenaufKostenderReichenzubereichernodereiner›Ethnie‹,
NationalitätoderReligionaufKostenanderermehrMachtzugeben.Dieseganze
Artzudenken,istTeildessen,ausdemwirauszubrechenversuchen.Alldie›In-
teressen‹,dievermeintlichunterschiedlicheKategorienvonMenschenausmachen,
sindProduktederbestehendenOrdnungundmüssenmitihrtransformiertwerden,
nichterhaltenoderbegünstigt.

AusunsererPerspektivesindsogardiehöchstenPositionenvonReichtumund
Macht,dieinderbestehendenOrdnungexistieren,wertlos.Nichtsvondem,was
KapitalismusundStaatanzubietenhaben,istfürunsvonirgendeinemWert.Unser
VorschlagistanarchistischeRevolution,dasieendlichSehnsüchteerfüllenkönnte,
diediebestehendesozialeOrdnungniemalsbefriedigenwird:denWunsch,sich
unddenLiebstenetwaszubieten,ohneesaufKostenandererzutun;denWunsch,
WertschätzungfürdieeigeneKreativitätunddeneigenenCharakterzuerfahren,
stattdafür,wievielProfitwirgenerierenkönnen;dasBedürfnis,daseigeneLeben
rundumdaszustrukturieren,waswirklichSpaßmacht,anstattaufderBasisvon
Konkurrenz.

Wirbehaupten,dassalle,diejetztleben,einAuskommenhabenkönnten–wenn
keingutes,dannwenigstenseinbesseres–,wennwirnichtimNullsummenspielvon

7

-Louis-AugusteBlanqui,selbstmitnichteneinGegnerautoritärerGe-
walt.

AberesisteinFehler,sichaufRobespierrezufokussieren.Robespierreselber
warkeinübermenschlicherTyrann.BestenfallswarereineifrigerApparatschik,
dereineRolleausfüllte,umdiezahlreicheRevolutionärewetteiferten;eineRolle,
dieeineanderePersonebensogespielthätte,wenneresnichtgetanhätte.Das
Problemwarsystemisch–derWettbewerbumzentralisiertediktatorischeMacht–
nichteineFrageindividuellenFehlverhaltens.

DieTragödievon1793-1795bestätigt,dassjedwedesWerkzeug,dasdubenutzt,
umeineRevolutionherbeizuführen,mitSicherheitgegendichverwendetwerden
wird.AberdasProblemistnichtausschließlichdasWerkzeug,sonderndieLogik
dahinter.StattRobespierre–oderLenin,StalinoderPolPot–zudämonisieren,
müssenwirdieLogikderGuillotineauseinandernehmen.

BiszueinemgewissenAusmaßkönnenwirnachvollziehen,wieRobespierre
undseineZeitgenossendaraufkamen,sichaufMassenmordalspolitischesWerk-
zeugzuverlassen.SiewarenbedrohtdurchdieInvasioneinesfremdenHeeres,in-
terneKomplotteundkonterrevolutionäreAufstände;sietrafenEntscheidungenin
einerextremstressigenUmgebung.Aberselbstwennesmöglichistnachzuvoll-
ziehen,wiesiedazukamen,dieGuillotinebereitwilliganzunehmen,sobleibtes
unmöglichzuargumentieren,alldieMordeseiennotwendig,umihrePositionab-
zusichern.IhreeigenenExekutionenentkräftendasArgumentdeutlich.

Ebensofalschwäreanzunehmen,dieGuillotineseihauptsächlichgegendie
herrschendeKlasseeingesetztworden–nichteinmalzurHochzeitderjakobini-
schenHerrschaft.AlsvollkommeneBürokratenführtendieJakobinerdetailliert
Buch.ZwischenJuni1793undEndeJuli1794wurdenoffiziell16.594Menschen
inFrankreichzumTodeverurteilt,darunter2.639inParis.Vondenformalunter
demTerrorverhängtenTodesstrafenwurdennursparsame8ProzentanAristo-
krat*innenausgeteiltund6ProzenttrafenMitgliederdesKlerus.DerRestverteilte
sichaufdieMittelschichtunddieArmenmiteinergroßenMehrheitderOpferaus
denunterenSchichten.

WassichmitdererstenfranzösischenRevolutionabgespielthatte,warkeinZu-
fall.EinhalbesJahrhundertspätervollzogdieFranzösischeRevolutionvon1848ei-
neähnlicheEntwicklung.ImFebruarverhalfeinevonwütendenarmenMenschen
angeführteRevolutionrepublikanischenPolitiker*innenzustaatlicherMacht.Im
Juni,alssichherausstellte,dassdasLebenunterderneuenRegierungkaumbesser
waralsdasLebenuntereinemKönig,revoltiertendieMenscheninPariserneut
unddiePolitikerbefahlenderArmee,sieimNamenderRevolutionzumassakrie-
ren.DaslegtedenGrundsteinfürdenWahlsiegdesNeffenNapoleonsbeidenPrä-
sidentschaftswahlenimDezember1848,derversprach,›Ordnungwiederherzustel-
len‹.DreiJahrespäter,nachdemallerepublikanischenPolitikerinsExilgeschickt
wordenwaren,schaffteNapoleonIIIdieRepublikabundkröntesichselbstzumKai-
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ser – womit er Marx zu dessen berühmter Bemerkung veranlasste, dass Geschichte
sich selbst immer zweimal wiederhole – »das erste Mal als Tragödie, das zweite Mal
als Farce«.

Ähnlich lief es, nachdem die Französische Revolution von 1870 Adolphe Thiers
an die Macht brachte: Er schlachtete skrupellos die Pariser Kommune ab, aber auch
das ebnete nur den Weg für sogar noch reaktionärere Politiker, die ihn 1873 ersetz-
ten. Diese drei Fälle verdeutlichen, wie Revolutionär*innen, die fest entschlossen
sind, staatliche Macht auszuüben, sich die Logik der Guillotine zu eigen machen
müssen, um ihr Ziel zu erreichen. Dann, nachdem sie (in der Hoffnung, ihre Kon-
trolle zu festigen) brutal andere Revolutionär*innen vernichtet haben, werden sie
jedoch selbst unvermeidbar von reaktionäreren Kräften bezwungen.

Im 20. Jahrhundert beschrieb Lenin Robespierre als einen Bolschewiken avant
la lettre und beschrieb den Terror als Vorgeschichte des bolschewistischen Projekts.
Er war nicht der Einzige, der diesen Vergleich zog.

»Wir erschaffen unseren eigenen Thermidor«, so der Apologet des Bolschewis-
mus Victor Serge in Erinnerung an die Verkündung Lenins, als dieser sich darauf
vorbereitete, die Rebell*innen von Kronstadt niederzumetzeln. In anderen Worten:
Nach der Niederschlagung der Anarchist*innen und allen anderen links von ihnen
würden die Bolschewiken überleben, indem sie selbst zur Konterrevolution wür-
den. Sie hatten bereits starre Hierarchien in der Roten Armee wiedereingeführt,
um frühere zaristische Offiziere zur Mitarbeit zu rekrutieren. Parallel zum Sieg über
den Aufstand in Kronstadt führten sie den freien Markt und den Kapitalismus wie-
der ein, wenn auch unter staatlicher Kontrolle. Schlussendlich übernahm Stalin das
Amt, das einst von Napoleon besetzt worden war.

Die Guillotine ist also kein Instrument der Befreiung. Das war bereits 1795 klar,
deutlich über ein Jahrhundert, bevor die Bolschewiken ihren eigenen Terror starte-
ten, fast zwei Jahrhunderte bevor die Roten Khmer rund ein Viertel4 der Bevölke-
rung von Kambodscha ermordeten.

Warum also ist die Guillotine wieder in Mode gekommen als Symbol für Wider-
stand gegen Tyrannei? Die Antwort darauf wird uns etwas über die Psychologie
unserer Zeit verraten.

Staatsgewalt als Fetisch
Es ist schockierend, dass sich Radikale sogar heute noch mit den Jakobinern zusam-
mentun würden – eine Tendenz, die bereits Ende 1793 reaktionär war. Aber die

4Andere Zahlen sprechen von einem Drittel der Bevölkerung, andere von weniger. Eine empfehlens-
werte Textsammlung dazu: Alexander Goeb: »Das Kambodscha-Drama«
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Insurrektionalist*innen kritisierten das von hierarchischen autoritären Gruppen in
Italien übernommene Modell des bewaffneten Kampfes und betonten, dass Befrei-
ung nur durch horizontale, dezentralisierte und partizipatorische Widerstandsme-
thoden erreicht werden könne.

»Eine Revolution kann man nicht nur mit der Guillotine machen. Die
Rachsucht ist das Vorzimmer der Führung und wer sich rächen will,
braucht eine Chefin. Jemanden, der die Leute zum Sieg führt und der
die verletzte Gerechtigkeit wiederherstellt.«

-Alfredo Bonanno, Die bewaffnete Freude

Mit Riots können Gruppen von Menschen gemeinsam eine autonome Zone ver-
teidigen oder ohne die Notwendigkeit hierarchischer zentralisierter Führung Druck
auf Autoritäten ausüben.Wenn das unmöglich wird – wenn die Gesellschaft in zwei
getrennte Lager zerbrochen ist, die darauf vorbereitet sind, sich mit militärischen
Mitteln gegenseitig abzuschlachten –, können wir nicht länger von Revolution spre-
chen, sondern nur noch von Krieg. Die Voraussetzung von Revolution ist, dass Sub-
version sich jenseits feindschaftlicher Linien verbreiten kann, festgeschriebene Po-
sitionen destabilisiert, Loyalitäten und Annahmen unterläuft, die Herrschaft unter-
mauern. Wir sollten uns niemals beeilen, den Übergang von revolutionären Unru-
hen zur Kriegsführung zu vollziehen. Es zu tun, verschließt Möglichkeiten meist
eher, als dass es welche eröffnet.

Als Werkzeug nimmt die Guillotine als gegeben an, dass es unmöglich sei, die
Beziehung zumGegner zu ändern – die einzig verbleibendeMöglichkeit ist seine Be-
seitigung. Darüber hinaus besteht die Logik Guillotine darauf, das Opfer sei bereits
vollständig in der Macht der Menschen, die sie nutzen. Verglichen mit den großen
Errungenschaften kollektiver Courage, die Menschen gegen enorme Ungleichhei-
ten in Massenaufständen erkämpften, ist die Guillotine eine Waffe für Feiglinge.

Indem wir uns weigern, all unsere Gegner pauschal abzuschlachten, halten wir
die Möglichkeit offen, dass sie eines Tages Teil unseres Projektes zur Veränderung
der Welt werden. Selbstverteidigung ist notwendig, aber wo immer wir können,
sollten wir das Risiko eingehen, unsere Widersacher am Leben zu lassen. Es nicht
zu tun, garantiert, dass wir um nichts besser sein werden, als die schlimmsten von
ihnen. Aus einer militärischen Perspektive ist das ein Hindernis; aber wenn wir
wirklich Revolution anstreben, ist dies der einzige Weg.
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zurhöchstenHoffnungundeinRegenbogennachlangenUnwettern.«
-FriedrichNietzsche(selbstkeinPartisanderBefreiung,abereinerder
führendenTheoretikerderGefahrenderRachsucht)

AnstellederGuillotine
Selbstverständlichisteszwecklos,andasGewissenunsererUnterdrückerzuap-
pellieren,solangeesunsnochnichtgelungenist,zuverhindern,dasssiedavon
profitieren,unszuunterdrücken.DieFrageist,wiewirdaserreichen.

ApologetenderJakobinerwerdenprotestieren,dass,unterdenUmständen,je-
denfallsetwasBlutvergießennotwendiggewesensei,umdierevolutionärenSache
voranzubringen.PraktischallerevolutionärenMassakerinderGeschichtewurden
mitderNotwendigkeitgerechtfertigt–sorechtfertigenMenschenMassakerimmer.
SelbstwennetwasBlutvergießennotwendigwäre,würdedasimmernochnichtent-
schuldigen,ineinenBlutrauschzuverfallenunddieszumrevolutionärenWertzu
erheben.Wennwirunswünschen,Zwangsmittelverantwortlicheinzusetzen,näm-
lichnurdann,wenneskeineandereWahlgibt,dannsolltenwirzumindestAbscheu
davorentwickeln.

HabenunsMassenmordejegeholfen,unsereSachevoranzubringen?Diever-
hältnismäßigwenigenHinrichtungen,dieAnarchist*innendurchführten–sowie
derMordandenprofaschistischenKlerikalenimspanischenBürgerkrieg–,ha-
benesunserenGegnernermöglicht,unsimschlechtestenLichtdarzustellen,selbst
wennsiefürzehntausendmalsovieleMordeverantwortlichsind.Reaktionäreha-
benRevolutionäreimVerlaufderGeschichtestetsmitzweierleiMaßgemessen;sie
verzeihendemStaat,MillionenZivilist*innenumzubringen,währendsieAufständi-
schezurRechenschaftziehen,wenndieauchnureinFenstereinschlagen.DieFrage
istnicht,obsieunspopulärgemachthaben,sondernobsieeinenPlatzineinem
ProjektderBefreiunghaben.WennwirTransformationanstrebenstattEroberung,
solltenwirunsereSiegenacheineranderenLogikbeurteilenalsPolizeiundMilitär,
denenwirunsgegenübersehen.

DiesistkeineArgumentationgegendieNutzungvonGewalt.Esgehtvielmehr
umdieFrage,wiewirsienutzenkönnen,ohneneueHierarchienundneueFormen
systematischerUnterdrückungaufzubauen.

DasBildderGuillotineistPropagandafürdieArtautoritärerOrganisierung,die
ausdiesembestimmtenWerkzeugNutzenziehenkann.JedesWerkzeugimpliziert
dieFormensozialerOrganisierung,dienotwendigsind,umeszunutzen.Inseinen
MemoirenBashtheRichzitiertIanBone,VeteranvonClassWar,JohnBarker,Mit-
gliedderAngryBrigade,dahingehend,dass»Molliesweitausdemokratischersind
alsDynamit«.Barkerschlägtvor,dasswirjedesWiderstandswerkzeuganhandder
Frageanalysierensollten,wieesMachtstrukturiert.AlfredoBonannoundandere
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Erklärungistnichtschwerherauszuarbeiten.Dennesgibt(damalswieheute)Men-
schen,diesichselbstalsradikalbegreifenwollen,ohneeinenwirklichradikalen
BruchmitdenInstitutionenundPraktiken,dieihnenvertrautsind,herbeiführen
zuwollen.»DieTraditionallertotenGenerationenlastetwieeinAlpaufdenGe-
hirnenderLebenden«,wieMarxesausdrückte.

Wenn–umMaxWebersberühmteDefinitionzunutzen–sicheineaufstre-
bendeRegierungqualifiziert,denStaatzurepräsentieren,indemsiedasMonopol
aufdieBerechtigungzurGewaltanwendungineinembestehendenGebieterreicht,
dannisteinerderüberzeugendstenWege,ihreSouveränitätzudemonstrieren,un-
gestrafttödlicheGewaltauszuüben.DaserklärtdiediversenBerichteüberdenEf-
fekt,dassöffentlicheEnthauptungenwährendderfranzösischenRevolutionalsfest-
licheodersogarreligiöseVeranstaltungenwahrgenommenwurden.VorderRevolu-
tionwarenEnthauptungenBekräftigungenderheiligenAutoritätderMonarchen;
währendderRevolution,alsdieRepräsentantenderRevolutiondenExekutionen
vorstanden,bekräftigedies,dasssiedieSouveränitätinnehatten–imNamendes
Volkesnatürlich.»Ludwigmusssterben,damitdieNationlebenkann«,hatteRo-
bespierreverkündet,bestrebt,dieGeburtdesbourgeoisenNationalismuszuweihen,
indemerihnwörtlichmitdemBlutdervorhergehendensozialenOrdnungtaufte.
AbdemMomentihrerEinführungaufdieserBasisbenötigtedieRepublikfortlau-
fendOpfer,umihreHerrschaftzubekräftigen.

HiersehenwirdieEssenzdesStaates:Erkannumbringen,aberkeinLebengeben.
AlsKonzentrationpolitischerLegitimitätundGewalt,kannerverletzen,aberer
kannnichtdieSortepositiverFreiheitherstellen,dieIndividuenerfahren,wennsie
inGemeinschaftenverwurzeltsind,dieaufgegenseitigerUnterstützungaufbauen.
ErkannnichtdieArtvonSolidaritätkreieren,diezurFolgehat,dassHarmonie
zwischenMenschenwächst.Alles,waswiranderenmitstaatlichenMittelnantun
können,könnenandereunsmitstaatlichenMittelnantun–wieRobespierreaufdie
harteTourlernenmusste–aberkeine*rkanndenGewaltapparatdesStaateszum
ZweckderBefreiungnutzen.

AlsRadikale*rdieGuillotinezumFetischzuerheben,istwiedenStaat
zufetischisieren:EsbedeuteteinMordinstrumentzufeiern,dasimmer
hauptsächlichgegenunsgenutztwerdenwird.

WereinenpositivenBezugzureigenenTätigkeitverlorenhat,suchtoftnach
einemErsatz,umsichdamitzuidentifizieren–einemFührer,dessenGewaltden
PlatzeinnehmenkannfürdaseigeneVerlangennachRachealsKonsequenzder
eigenenMachtlosigkeit.InZeitenvonTrumpbekommenwirdeutlichzuspüren,
wiesichdasLebenuntersichentrechtetfühlendenUnterstützer*innenrechterPo-
litikanfühlt.AberesgibtinderLinkenebensoMenschen,diesichohnmächtigund
wütendfühlen,Menschen,dieSehnsuchtnachRachehaben,Menschen,diewollen,
dassderStaat,dersiegebrochenhat,gegenihreFeindegerichtetwerdenmöge.

»›Tankies‹5andieGräuelunddenVerratzuerinnern,dieStaatssozia-
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list*innen ab 1917 begingen ist, wie Trump einen Sexisten und Rassis-
ten zu nennen. Die Tatsache zu veröffentlichen, dass Trump ein sexisti-
scher notorischer Grapscher ist, machte ihn nur noch beliebter bei sei-
ner frauenfeindlichen Basis; ebenso kann die bluttriefende Geschichte
des autoritären Parteisozialismus diesen nur noch attraktiver machen
für jene, die hauptsächlich vom Verlangen motiviert sind, sich mit et-
was Mächtigem zu identifizieren.«
-Anarchists in the Trump Era

Heute, da die Sowjetunion bereits seit fast 30 Jahren verstorben ist – und der
Schwierigkeit geschuldet, Informationen aus erster Hand von der ausgebeuteten
chinesischen Arbeiterklasse zu erhalten –, erleben viele Menschen in Nordamerika
autoritären Sozialismus als ein komplett abstraktes Konzept, so weit weg von ihrer
erlebten Erfahrung wie Massenexekutionen mit der Guillotine. Sie wünschen sich
nicht ausschließlich Rache, sondern darüber hinaus einen Erlöser, um sie sowohl
aus dem Alptraum des Kapitalismus als auch aus der Verantwortung, selbst eine
Alternative dazu aufbauen zu müssen, zu erretten. Sie erträumen den autoritären
Staat als den Erlöser, der in ihrem Namen kämpfen könnte. Erinnern wir uns an
das, was George Orwell über die bequemen britischen stalinistischen Autoren der
1930er in seinem Essay »Im Inneren des Wals« sagte:

»Menschen dieser Art sind Dinge wie Säuberungen, Geheimpolizei,
standrechtliche Hinrichtungen, Haft ohne Verfahren etc., etc. viel
zu fremd, um furchteinflößend zu sein. Sie können Totalitarismus
schlucken, weil sie keinerlei Erfahrungen außer Liberalismus haben.«

Die Schuldigen bestrafen
»Vertraut Visionen, die nicht mit eimerweise Blut ausgestattet sind«
-Jenny Holzer

Im Großen und Ganzen tendieren wir dazu, uns des Unrechts, das uns angetan
wird, stärker bewusst zu sein, als des Unrechts, dass wir anderen antun. Wir sind
gefährlicher, wenn wir das Gefühl haben, uns wurde das meiste Unrecht angetan,
da wir uns dann am stärksten berechtigt fühlen, selbst zu urteilen, selbst grausam
zu sein. Je mehr wir uns im Recht fühlen, desto vorsichtiger sollten wir sein, nicht
die Muster der Justizmaschinerie zu wiederholen, die Annahmen des Gefängnis-
staates, die Logik der Guillotine. Aber das rechtfertigt abermals nicht Untätigkeit;

5Jene, die sich vollumfänglich wahlweise positiv auf Stalin, Mao, die UdSSR und / oder die VR China
beziehen.
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es geht nur darum zu sagen, dass wir besonders dann, wenn wir uns am meisten
im Recht fühlen, besonders kritisch vorgehen müssen, damit wir nicht die Rolle
unserer Unterdrücker übernehmen.

Wenn wir uns selbst mehr im Kampf gegen spezifische menschliche Wesen als
gegen soziale Phänomene wahrnehmen, wird es schwieriger, jene Momente zu er-
kennen, in denen wir selbst an diesen sozialen Phänomenen teilnehmen. Wir ex-
ternalisieren das Problem als eines außerhalb von uns selbst, personifizieren einen
Feind, der geopfert werden kann, um uns selbst symbolisch zu reinigen. Doch was
wir selbst den Schlimmsten von uns antun, wird möglicherweise allen anderen von
uns angetan werden.

Als ein Symbol der Vergeltung führt die Guillotine uns in Versuchung, uns vor-
zustellen, wir seien die Richtenden, gesalbt mit dem Blut des Bösen. Die christliche
Logik von Rechtschaffenheit und Verdammung ist essenziell in diesem Bild. Im Ge-
genteil sollte uns die Guillotine, wenn wir sie nutzen wollen, um irgendwas zu sym-
bolisieren, an die Gefahr erinnern, zu dem zu werden, was wir hassen. Das Beste
wäre, wennwir in der Lagewären, ohne Hass zu kämpfen. Aus einem optimistischen
Glauben in das unglaublich große Potenzial der Menschheit.

Um den Hass auf eine Person zum Erlöschen zu bringen, reicht es oft aus, dieser
Person die Möglichkeit zu nehmen, für dich auf irgendeine Weise eine Bedrohung
darzustellen. Wenn jemand bereits deiner Macht ausgeliefert ist, ist es verachtens-
wert, ihn*sie umzubringen. Das ist der ausschlaggebendeMoment einer jeden Revo-
lution, der Moment, an dem die Revolutionär*innen die Möglichkeit haben, unnötig
Rache zu üben, auszurotten statt schlicht zu siegen. Wenn sie diesen Test nicht be-
stehen, wird ihr Sieg tragischer sein als jedes Scheitern.

Die schlimmste Strafe, die wir denen, die uns heute regieren, schikanieren und
kontrollieren, zufügen könnten, wäre, sie dazu zu nötigen, in einer Gesellschaft zu
leben, in der alles, was sie getan haben, als beschämend betrachtet wird – sie müss-
ten in Versammlungen sitzen, in denen ihnen kein Mensch zuhört, sie müssten
weiter unter uns leben, ohne Privilegien und in vollem Bewusstsein all der Schä-
den, die sie verursacht haben. Wenn wir von irgendetwas fantasieren, dann lasst
uns darüber fantasieren, unsere Bewegungen so stark zu machen, dass wir kaum
jemanden werden umbringen müssen, um den Staat zu stürzen und den Kapitalis-
mus abzuschaffen. Das passt auch besser zu unserer Würde als Partisan*innen der
Befreiung.

Es ist möglich, sich einem revolutionären Kampf mit allen nötigen Mitteln zu
verpflichten, ohne das Leben geringzuschätzen. Es ist möglich, den scheinheiligen
Moralismus des Pazifismus zu meiden, ohne dabei eine zynische Begierde nach Blut
zu entwickeln.Wirmüssen die Fähigkeit entwickeln,Macht auszuüben, ohneMacht
über andere als unser wahres Ziel misszuverstehen, das darin besteht, kollektiv die
Bedingungen für wirkliche Freiheit für alle zu erschaffen.

»Daß der Mensch erlöst werde von der Rache: das ist mir die Brücke


