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derAntideutschen).MitÄntideutschïsteinePositiongemeint,die
a.wertkritischoderandersagumentiertdenKlassenkampfalswichtigeAchseder
Politikablehnt(alsoentwederKlassenkämpfgäbeesnichtmehr,seinichtprogres-
sivoderseiunbedeutendfüremanzipatorischePolitik)
b.denBegriffAntisemitismus(meistinVerbindungmitdemBeiwortßtruktureller”)
verwendetgegenüberMobilisierunggegenKapitalistenundBanken,odergegen
KonzerneundKriege,v.a.wenndieseus-amerikanischenUrsprungssind.

VerwendeteArtikel:
DerSpiegel:Anti-Kriegs-KundgebungenGrößteFriedensdemonstrationinder

GeschichtederBundesrepublik
http://www.spiegel.de/panorama/a-235314.html

VerwendeteundweiterführendeLiteratur:
AntifaschistischeLinkeInternational:Awomansvoiceisarevolution.Zu

antimuslimischemRassismusundmuslimischemFeminismus.Göttingen2016
imNetzunter:https://www.inventati.org/ali/index.php/archiv/gendertrouble/2007-
2016-0…
GerhardHanloser:SSiewarndieAntideutschestenderdeutschenLinken.SZu
Geschichte,KritikundZukunftantideutscher
Politik.Münster2004.
Rezensionhttps://www.nachdenkseiten.de/?p=35141
undsonstimNetzz.B.http://www.trend.infopartisan.net/trd1205/t251205.html
MoishePostone:NationalsozialismusundAntisemitismus.Eintheoretischer
Versuch.FrankfurtamMain1979
imNetzunter:http://www.krisis.org/1979/nationalsozialismus-und-antisemitismus/
WolfWetzel:KriegistFrieden.ÜberBagdad,Srebrenica,Genua,Kabulnach…
Münster2002
Rezensionhttp://www.grundrisse.net/buchbesprechungen/wolf_wetzel.htm
undsonstimNetz:https://syndikalismus.wordpress.com/2010/01/12/eingesandt-
antideutsche-k…
Wildcat:Palästina:ZweiStaatengegendasProletariat.FlugblattvonMouvement
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revolutionärenBewegung.Hamburg2014
Rezensionunter:http://www.trend.infopartisan.net/trd0814/t310814.html
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DerRechtsruckinDeutschlandmachtAngst.AufderdiskursivenEbeneverbrei-
tetsichderGedankeünsDeutschenfehles,weildenFlüchtlingenzuvielgegeben
wird”.DarausfolgtVerschärfungderindirektenMordeimMittelmeerundderHet-
zegegenFlüchtlingeimLand.Waskanndemdiskursiventgegengesetztwerden?
DieradikaleLinkeversuchtdemseitJahreneinekomplexeKapitalismusanalyse
entgegenzusetzen,welcheaberfastnurunterStudierendenindenlinkenSzenen
derGroßstädteangenommenwird.DieswarnichtimmersoundhatGründe,die
veränderbarsind.EineAnalysedesProblemsundeinVorschlagfüreineneueTak-
tik.

DasobengezeichneteProblemistauchderGrund,warumderRufnacheiner
”populärenLinken”(sieheDiskussioninderAnalyse&KritikderletztenMonate)
lauterwird:DerwachsendenGruppederprekärLebenden(Arbeitslose,Leiharbei-
ter/innen,prekäreSelbstständige,AngestelltemitbefristetenVerträgen,Eingewan-
derte,vonAltersarmutBetroffene)musseineverständlichelinkeWelterklärungen
angebotenwerden,umderimmerpopulärerwerdendenrechtenWelterklärunget-
wasentgegenzusetzen.

Nochbisindie90ergabespopulär-linkeErklärungenundParolen,dieeinfach
undverständlichwarenundtrotzdemineinekapitalismuskritischeRichtungdeu-
teten.DieseËingangsparolen”konnteninteressierte,bislangunpolitische,Prekari-
sierteansprechen.VorallembeimThemaSozialabbau,inderDiskussionumRente
aktuellwienie,spieltvorallemdieFragewarumkeinGeldfürdasärmereDrittel
derBevölkerungdaistunddiese(Alters)Armutbefürchtenmuss.
FrühereKurzerklärungenundParolenkonntendiesdurchdieThematisierungdes
ReichtumsderReichsten,derKonzerneoderdieAusgabenfürMilitärdarstellen.

WosinddieseErklärungenhin?WiesokannsichderGroßteilderradikalenLin-
kennichtmehrsokommunizieren,dassauch(außerhalbdesinnerlinkenTheorie-
unddesakademischenDiskursesstehendeLeuteinnerhalbderknappenMedienöf-
fentlichkeit,dieradikaleLinkeheutebekommen(Aufkleber,vorbeilaufendeDemo,
MedienöffentlichkeitbeiAktionen,kurzerBlickauflinkeHomepages),sieverste-
henkönnen?Undwiekönntenwirwiederdahingelangen?

EsfolgteineThese,diediesesPhänomenerklärenkannundeinKonzeptfür
einezukünftigeradikallinkeStrategie.

DerTheoretischeHintergrunddesWandels:PostoneundFolgen
MeineTheseisthier,dassdiesmitderübertriebenen,aggressivenDurchsetzung

einerumstrittenenThesevonMoshePostonezusammenhängt.Lasstmichdieskurz
darstellenunddabeivorneanfangen:

ImKapitalwirddargestelltwieimkapitalistischenSystemmenschlicheAkteure
zuCharaktermaskenverkommen:DasKapitalagiertalsSystem,einzelneKapitalis-
tensindnichtßchuldämKapitalismus,aberdarinalsAkteure,diediesenreprodu-
zieren,verstricktundprofitierendavon.Proletariersindebenfallsreproduzieren-
derweisedarinverstrickt,aberebenauchmitderRolle,dieKraftzusein,dieden
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Kapitalismus potentiell sprengt, weil sie nicht davon profitieren.
Moshe Postone veröffentlichte 1979 in seinem Aufsatz Äntisemitismus und Na-

tionalsozialismus”dieThese, Antisemitismus entstehe aus dem Nicht-Verstehen des
Kapitalismus. Demnach führe die Trennung von Abstraktem und Konkretem, die
im Kapitalismus auftrete, dazu, dass das Konkrete, also die produzierende Arbeit
und das dazu nötige industrielle Kapital als das Gute und Schaffende angesehen
werde. Wohingegen die abstrakten Sphären, z.B. finanzielle Kapital, als das böse,
kapitalistische angesehen werden würde, weshalb wiederum ein Hass auf Jüdinnen
und Juden, die seit dem Mittelalter mit dem Finanzkapital verbunden würden, her-
vorgebracht würde.

Diese These mag eine gewisse Plausibilität haben, auch wenn Postone selbst sie
in seinem Aufsatz mit falsch verstandenen marxschen Begriffen von konkreter und
abstrakter Arbeit begründet (Siehe Michael Sommer: ”Falsch aber wirkungsvollïn
Äntifa heißt Luftangriff. Regress einer revolutionären Bewegung”von Witt-Stahl,
Sommer (Hrsg) 2014).

Die z.B. durch Faschisten verbreitete falsche Trennung zwischen gutem industri-
ellen Kapital und schlechtemfinanziellen Kapital wird von traditionellenwiemoder-
nen antikapitalistischen Linken abgelehnt. Diese Position, dass sowohl Finanz- als
auch Industrie-, Immobilien- und Handelskapital uns Lohnabhängigen entgegen-
steht, ist jedenfalls seit meiner politischen Aktivität Mitte der 2000er in radikaleren
Teilen der Linken hegemonial. Durch die zu der Zeit neue ATTAC-Bewegung (Grün-
dung 1998), welche sich auf die Auswirkungen des Finanzkapitalismus konzentrier-
te, war aber in weniger radiaklisierten Kreisen die Position verbreitet, nur oder
hauptsächlich das Finanzkapital sei das Problem. Außer wenn ATTAC-Gruppen
von Faschisten unterwandert wurden (was z.B. bei der Landesföderation in Polen
einmassives Problemwar) führte jedoch auch diese Position nicht unbedingt zu An-
tisemitismus, weil die Verbindung von Finanzkapital und Judentum eben nicht eine
logische oder selbstverständliche ist. Dass ATTAC nur einen Teil des Kapitalismus
reformieren will, anstatt dem ganzen Kapitalismus zu opponieren, kann ihr trotz-
dem vorgeworfen werden; dass in Polen massiv Faschisten die ATTAC-Strukturen
unterwandern konnten, mag genau an dieser Schwachstelle liegen.

Im Laufe der 2000er veränderten sich linke Parolen hin zu weniger verständ-
lichen Erklärungen der kapitalistischen Realität, so dass die Linke immer weniger
populär wurde. Wie kam es dazu?

Noch Mitte der 90er bis Anfang der 2000er waren Formen von Kapitalismus-
kritik auch in der breiten Gesellschaft wahrnehmbar. Die autonome Bewegung der
80er und 90er, deren Radikalität bis dahin junge Menschen ansprach, hatte klar ver-
mittelt, dass es unmoralisch sei, sich am Kapitalismus zu bereichern, weil dies auf
Kosten der Mehrheit passieren würde. Die Feindbilder waren Bonzen, Bosse, rei-
che Schweine, Spekulaten, Juppies. Dass den rechts orientierten und skrupellosen
Chefs großer Institutionen auch etwas entgegengesetzt werden konnte, zeigten be-
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Dies heißt für mich aber keineswegs, dass alle nicht-antideutschen Strömungen
oder gar die dezidiert traditionslinke Strömung alles richtig machen würden und es
nur dort anzusetzen gelte. Dass Antisemitismus, auch ohne Postones Thesen allzu-
viel Erklärungskraft zuzuweisen, ein wichtiges Problem ist, halte ich für klar, eben-
so klar wie dass im Nahostkonflikt eine linke Position nicht einfach die Partei einer
Bevölkerungsgruppe ergreift, sondern eher soziale als ethnische Kategorien benutzt
(die alte Parole ”die Schranken verlaufen nicht zwischen den Völkern sondern zwi-
schen Oben und Unten”trifft es gut). Schon im Jahr 1993 hat titelte die operaistisch-
linke Zeitschrift ”Wildcatßum Nahostkonflikt ”Palästina: Zwei Staaten gegen das
Proletariat”, womit Israel und Palästina gemeint sind (siehe https://www.wildcat-
www.de/aktuell/a023pale.htm).

Die bunte, vielfältige gemäßigte und radikale Linke hat durchaus Potential wie-
der zu erstarken, wenn sie sich vom schädlichen (größten) Teil der antideutschen
Ideen endlich lossagen und diesen kritisieren und ablehnen kann.

Es muss wieder möglich sein, Banken, Konzerne und die Reichsten der Reichen
als Profiteure dieses Systems in simpler weise darzustellen, um den prekarisierten
Proleten im Kollegium, in der Nachbarschaft und im Viertel aufzeigen zu können,
dass nicht Geflüchtete die sind, die ünsere”Renten verprassen. Dabei sollte auch
vor dem wichtigen journalistischen Grundsatz, mit Gesichtern und Personen zu ar-
beiten, nicht zurückgeschreckt werden: Wenn ein großer Kapitalist, der nebenbei
noch offensichtlich ein Arschloch ist, mal in die Medien kommt, warum nicht seine
Schweinerein nutzen um Systemkritik populär zu machen? Es muss und darf dabei
nicht stehengeblieben werden, wenn beispielsweise in typisch konservativer Ma-
nier ausschließlich moralisch die Gier eines einzelnen kritisiert wird, und gefordert
wird dessen Kapitalistenposition solle jemand moralisch korrekteres machen.

Und es ist jetzt wichtig jeder Generalisierung über ”den Islamëntgegenzutreten,
um progressive und feministische Strömungen auch in dieser Religion zu unterstüt-
zen.

Mein Vorschlag ist daher, Konzepte und Parolen in radikal linken Kulturelemen-
ten offensiv zu verbreiten, die sowohl konkrete Kritik gegenüber Banken, Konzer-
nen und Reichen äußern als auch progressiveMomentemuslimischerMinderheiten
unterstützen, um anschlussfähige populär-linke Ideen zu verbreiten, und antideut-
schen Widerreden dabei sachlich aber vehement entgegenzutreten.

Dazu empfehle bei Bedarf ich sich mit der Kritiken von älteren Autonomen an
antideutschen Ideen auseinanderzusetzen, z.B. SSie waren die Antideutschesten der
deutschen Linken”von Gerhard Hanloser und Äntifa heißt Luftangrif”von Susan
Witt-Stahl und Michael Sommer.

* Wenn von Äntideutschen”gesprochen wird, dann ist natürlich nicht die Posi-
tionierung gegen Deutschland gemeint (im Gegenteil positionieren sich Antideut-
sche in einige Fällen pro-deutscher als die Restlinke, vgl. im Streit um die Doku
Äuserwählt und Ausgegrenzt”die Position der ”Bildünd der ”Jungen Welt”mit der
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dederBegriffjedochschoninden30ernvoneinemSprachwissenschaftlergeprägt).
GenerellistfürdieAntideutschenderNahostkonfliktundfalschverstandeneKri-
tikamAntisemitismusderKristallisationspunkt,sichstückweitvonmuslimischen
undarabischenMigrantInnenzudistanzieren,undantimuslimischenRassismuszu
verharmlosen.

InLeipzigzeigtsichdieSpitzedesBefördernsantimuslimischenRassismusin
derselbstbezeichnenden”radikalenLinken”(dieichleidereheralsbürgerlicheNazi-
GegnermitKapuzenpullisansehenmuss).ImÄutonomenSZentrumConneIsland,
dessenPublikationCEHIEHschonAnfangder2000erdenIrakkriegbefürwor-
tetenundihmeinemanzipatorischesPotentialandichtete,wurdediesesJahrder
Bahamas-RedakteurThomasMauleingeladen,dereinHassbuchüberdenIslamge-
schriebenhat,wou.a.dasChristentumvomAntisemitismusfreigesprochenwird.
MaulstellteineinheitlichesBildvon”demÏslamdarundführtseinlinkesPubli-
kumindierechtenKulturkampfthesenvom”bösenIslamgegendasgutechristliche
Abendlandëin,welcheeralsbesondersradikal-emanzipatorischdarstellt.Nochvor
demVortragpostetMaul,dieAfDseidieeinzigeParteimitRestvernunftimdeut-
schenBundestag,könnederparteilicheFlügelderIdeologiekritikerseinunddürfe
nichtdämonisiertwerden.ZudenrechtenAusschreitungeninChemintzbehauptet
MaulaufseinemBlog,esseienbundesweitkeineAusländerdurchDeutscheumge-
kommen,aberDeutschedurchAusländer.DieBahamas-Redaktion,diesichselbst
nichtmehralslinkssondernalsïdeologikritisch”bezeichnet,obwohlihreTätigkeit
wenigmitdervonMarxbekanntenIdeologiekritikzutunhat,sonderneherim
marxschenSinneIdeologieproduktionbetreibt,dasieIdeologienmoralischkritisie-
renundderenmateriellenGrundlagenaberkomplettaußenvorlässt,beteiligtesich
wenigeWochennachdemVortraganeinerAfD-nahenKundgebunginBerlin.

AberauchAbseitsderreaktionärenBahamas-SpitzedesEisbergs,mobilisieren
Antideutschez.B.imConneIslandundauchsonstwoineinergeneralisierenden
Weisegegen”denIslam”.DasProblemdabeiisthauptsächlich,dassdabeiprogressi-
ve,feministischeundsäkularistischeStrömungenimIslamuntergebuttertwerden
undletztlichediereaktionärstenStrömungenimIslamgestärktwerden,daderen
InterpretationdesIslamalsdieeigentlicheverbreitetwird.DarinsindAntideut-
schetatsächlichdenIslamistenamnächsten,dennimGegensatzzugemäßigten
MuslimenwürdendiesebeidenGruppenbehaupten:”Dieseeine(reaktionäre)In-
terpretationdesIslamistdieeigentlichwahre.”(vgl.dazuA.L.I.Äwomansvoiceis
arevolution”,S.7f)

WodieAntideutschenalsoinden2000erndiepopulareLinkezersetzthaben,ge-
hensieheuteeinenSchrittweiterundförderndenRechtspopulismusundindirekt
denIslamismus.

DahermöchteichdiehieroffenkundigwerdendeThesevertreten,dassAnsät-
zedieLinkewiederpopulärerzumachen,nurdadurchgeschehenkann,dasssich
gegeneinengroßenTeilantideutscherIdeendurchgesetztwird.
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waffneteGruppenwiedieRAF,diesich1994auflöste,auchwennderenAktionen
v.a.untermoralischenundstrategischenGesichtspunkteninderenEndphasein
derradikalenLinkensehrkontroversdiskutiertwurden.Aberüberdiemoralische
KritikankapitalistischenProfiteuren,dieMilliardenmitderAusbeutungderMehr-
heitderMenschenscheffelten,wurdedenunpolitischenArbeiterInnenundPrekä-
reneinFeindbildangeboten,welcheszumindestindenaltenBundesländernsicher
einenAnteildaranhatte,dassdieSchuldfürSozialabbau(HartzIVwurde2005
eingeführt,dieBahnprivatisiert)nichtmitGeflüchtetenodersonstwieals”Frem-
de”dargestelltenPersonengruppeninVerbindunggebrachtwurde.

DieAnfangder2000erwardieglobalisierungskritischeLinkestark,dieGipfel-
protestepolitisiertenz.B.beimG8inEvian2003auchmich.Dieglobalisierungs-
kritischeLinkebenutzthauptsächlichgroßeKonzerne,umihreKapitalismuskritik
populärzumachen(gegenNikewegenderenunmenschlichenFabriken(SSweat-
shops”),gegenDaimlerwegenWaffenproduktionusw.),daderenAnteilanUm-
weltverschmutzungundAusbeutungz.B.imglobalenSüdenleichtaufzuzeigenist.

DasswederKritikanKonzernennochanBankenchefsoderGroßunterneh-
mer/inneneinereifeKapitalismuskritikwar,warjedem/rtheoretischversierteren
Linkenklar,dochdieMittelumzuwachsenunddieKritikineinergewissenBreite
zutragenundeinenImpulsfürintensivereBeschäftigungdamitzugeben,waren
damitgegeben.

DieaufkommendeStrömungderAntideutschen*(hierverwendeteDefinition
sieheunten)machteinnerhalbderLinkenenormenDruck,Postonesobendarge-
stellteThesefürvollständiggültiganzunehmenunddarauszufolgern,dassjede
Kapitalismuskritik,dienichtvollständigbiszudenobenangesprochenenCharak-
termaskendurchgedachtist,eineverkürzteKapitalismuskritikunddamitstruktu-
rellantisemitischsei.EbensoführejedePersonalisierungvonKapitalismuskritik
(z.B.anJosefAckermann,welcherseit2005indenbreitenMedienalsskrupello-
serFinanzkapitalistkritisiertwurde,weilerdieEntlassungvon6000Angestellten
gleichzeitigmitdemRekordgewinnseinerBankengruppeankündigt)zuAntisemi-
tismusundseideshalbzubekämpfen.

ÄhnlichwurdeKonzern-orientierteKapitalismuskritikverbannt:Dahauptsäch-
lichus-amerikanischeKonzernekritisiertwürdenseidieseantiamerikanisch,was
ehereinerechtePositionseialseinelinke.DieglobalisierungskritischeLinkeorien-
tiertesichstarkanderus-amerikanischenLinken,welchenatürlichdieKonzernein
ihremeigenenLandzumFokushatten.Aberabgesehendavon,dassdiedeutschelin-
kesomassenweiseTexte,Videos,Bilder,Stickerusw.nurübersetzenmusste,waren
damalsauchnochmehrus-amerikanischeKonzerneweltweitdiegrößten(Verbre-
cher)welcheheutevermehrtauchchinesischenunddeutschen(vgl.Monsantound
Bayer)ursprungssind.

DerselbeVorwurfdesAntiamerikanismuswurdederantimilitaristischenund
pazifistischenLinkengemacht,diegegenAngriffskriegedemonstrierte,dieinden
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2000ernd vor allem durch die Georg W. Bush Administration von den USA ausgin-
gen. Die USA stellte fast die Hälfte der Weltmilitärausgaben als alleiniger Staat,
später ging diese auf fast ein Drittel der Weltmilitärausgaben runter und befin-
det sich heute zwischen einem Drittel und der Hälfte. Der Angriff der USA auf
der Irak sorgte 2003 für die größten Demonstrationen in Deutschland überhaupt,
in Berlin gingen beispielsweise über 500.000 Menschen auf die Straße (siehe z.B.
http://www.spiegel.de/panorama/a-235314.html). Bei dieser Masse mag sein, dass
für viele tatsächlich antiamerikanische Ressentiments dahinter standen und auch
Rechte, die die USA vor allem als imperialistische Konkurrenz ansehen, dort hin-
gingen. Die antimilitaristische Linke jedoch arbeitete schlicht daran, wo die meis-
ten Angriffskriege derzeit her kamen und daran, dass Deutschland an all diesen
Kriegen offen oder verdeckt teilnahm (http://imi-online.de/download/IMI-Analyse-
2003-016-Deutsche-Rolle-Irak-P…). Heute hat auch dies sich etwas verschoben und
der deutsche Imperialismus ist viel bedeutender geworden und bildet einen eige-
nen Angriffspunkt für den Antimilitarismus - dass dies auch so wahrgenommen
wird, könn durchaus als Erfolg der Linken gewertet werden. Das Desaster, welches
durch den Irakkrieg ausgelöst wurde und der darauf aufbauende IS sind heute be-
kannt. Einige Antideutsche dagegen, wie einige Autoren der Zeitschrift CEE IEH
des Conne Island in Leipzig, phantasierten von einem emanzipatorischen Potential
des Irakkrieges (siehe https://www.conne-island.de/nf/93/27.html).

Die Antideutschen mobilisierten massiv gegen konkurrierende linke Strömun-
gen, die PostonesThesen nicht oder nicht so interpretierten, bzw. ihr weniger Erklä-
rungskraft und Absolutheit zusprachen. Linke Demos, Aktionen, Veranstaltungen,
Flyer, Aufkleber usw. wurden verurteilt, überall wurden Antisemitismus-Vorwürfe
laut. Die meisten politisierten Linken verteidigten sich und stritten sich mit den
Antideutschen rum, aber die jüngeren nachkommenden Linken sogen die antideut-
schen Theorien teilweise mit Begeisterung auf. Offenbar war die scheinbare Radi-
kalität dieser Thesen attraktiv und zurecht wollte natürlich niemand Antisemit*in
sein. Gleichzeitig boten Antideutsche trotz der (vermeintlichen) Komplexität ihrer
Theorie einen leichten Einstieg in ihre Strömung, wo die herrschenden Zustände
auf ”Kritik an Deutschland”destilliert wurden und die plumpen Parolen (die es wie
dargestellt auch in anderen Bereichen der Linken gibt und die es auch als pumpe
Parolen braucht) äußerten sich als ”gegen Deutschland”bzw. gegen die Position der
typischen Durchschnittsdeutschen. Dass eine Massentauglichkeit hier nicht einmal
angestrebt wird, sondern eine Szene, welche immer nur marginal sein kann, ist of-
fenkundig.

Zwar sind die Antideutschen immernoch eine Strömung von Vielen, aber ein
großer Teil ihrer Position wurde relativ hegemonial: Linke können kaum noch Pa-
rolen ”gegen Bonzen, Spekulaten, reiche Schweineïn irgendeinem Medium publi-
zieren, ohne nicht äus den eigenen Reihen”(als von anderen sich als Linke sehen-
den) für personalisierte Kapitalismuskritik und strukturellen Antisemitismus kriti-
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siert zu werden. Die einstige populare Linke ist zersetzt. Radikal linke Positionen
sind nur noch für eine kleine relativ jugendliche Szene und Studierende interes-
sant, die sich durch Radikalität oder Intellektualität einen Diskinktionsgewinn (hier
eine als cool oder intelligent erscheinende Abgrenzung zu anderen) erzielen kön-
nen, nicht mehr einfach für Betroffene kapitalistischer Ausbeutung ohne Szene/Uni-
Anbindung.

Wie wird Kapitalismuskritik transportiert?
Wer schon mal ein Buch über Journalismus gelesen hat, weiß wie wichtig Per-

sonen, Bilder und Gesichter für die Kommunikation mit der Öffentlichkeit ist. Kom-
plexe Realitäten, wie unsere kapitalistische, kann nur mithilfe dieser Mittel trans-
portiert werden. Ich halte es für unumganglich anzuerkennen, dass die ganze Tiefe
der marxschen Kapitalismuskritik NICHT in absehbarer Zeit jedem/r Arbeiter/in
oder Prekarisierten vermittelt werden kann, dies aber auch nicht unbedingt nötig
ist. Langfristig ist dies vielleicht nötig, aber ein einfacherer Einstieg in die Kapitalis-
muskritik muss gefunden werden, um Erklärungsansätze für den momenaten Man-
gel (z.B. bei den Renten und sonst im sozialen Bereich) anzubieten, die der Rückgriff
auf die Pseudoerklärung ”die Flüchtlinge nehmen uns alles wegëntgegenzuwirken.

Daraus folgt, dass wir entweder zu den alten Parolen zurückkehren, oder uns
neue einfache Formen der Vermittlung ausdenken müssen.

Dass dafür Anspielungen auf aktuelle Diskurse und Personen nötig sind, möch-
te ich an einem Beispiel verdeutlichen: Mir wurde mal der Gegenvorschlag zu per-
sonalisierter Kapitalismuskritik gemacht, man könne mit sprachlichen Bildern ar-
beiten, wie z.B. mit dem bekannten Satz ”Wir wollen kein Stück vom Kuchen, wir
wollen die ganze Bäckerei”. Allerdings habe ich dieses Satz bis ich selbst mich mit
der marxschen Kapitalismuskritik auseinandergesetzt habe, überhaupt nicht ver-
standen und als das Fordern der Steigerung von Gier aufgefasst. Dagegen war die
Kritik an Ackermann (s.o.) sehr eingängig und deren moralischer Teil wurde bereits
von den Mainstreammedien übernommen. KapitalismuskritikerInnen konnten dies
aufgreifen und dazufügen, dass Ackermann kein Einzelfall sei, sondern das System
eben überall in den Chefetagen Äckermänner”produziere.

Was machen Antideutsche heute?
Neben dem Wachen darüber, dass die Linke nicht für die Massen verständlich

spricht, sind Antideutsche aber auch sonst anti-emanzipatorisch (als gegen Befrei-
ung) aktiv, indem sie antimuslimischen Rassismus verteidigen. Dies geschieht et-
wa dann, wenn antideutsche Gruppen wie Emanzipation und Frieden in Vorträgen
den antimuslimischen Rassismus vollständig leugnet und behauptet, es gäbe nur
antimuslimische Ressentiments, die weniger schlimm seien als Rasssismus, welcher
wiederumweniger schlimm sei als Antisemitismus (Lothar Gallow-Bergemann von
EmaFrie in einem Vortrag in Tübingen 2008) oder indem sie in unzähligen Vorträ-
gen behaupten, der Begriff Ïslamophobießei nur durch das Mullah-Regime im Iran
erfunden worden, um Kritik an deren Islamismus abzuschmettern (tatsächlich wur-


