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negativeHerangehensweiseanSicherheit.StopHuntin’Sheep:AGuidetoCreating
SaferNetworksvonSirensofaViolentStormbietetpraktischeRatschlägefürden
UmgangmitInfiltrator:innen,damitwiraufhörenkönnen,dieSicherheitgegenuns
selbstzurichten.SecretsandLiesvonUngratefulHyenasEditionsistdiesemTextin-
sofernähnlich,alserpathologischeAnwendungenderSicherheitskulturbeschreibt,
allerdingsauseinemanderenBlickwinkel.
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DiesesZinebasiertaufeinerReihevonVorträgenmitdemgleichenTitel,die
aufanarchistischenTreffenimSommer’23inStockholm,LjubljanaundSt.Imier
gehaltenwurden.NachjedemVortragwurdenderInhaltdesZinesundkünftige
VorträgedurchdieDiskussionenmitanderenindenRäumenundspäterinden
EckenundWinkelnderOrteverbessert.DieWorteaufdiesenSeitensindnichtnur
meineeigenen,dennWissenentstehtnichtausdemNichts,sondernwirdausun-
serenvergangenenErfahrungenundInteraktionenmitanderenzusammengesetzt.
Wirlernengemeinsam,nichtallein.

BeiDiskussionenüberdieSicherheitskulturgehtesinderRegeldarum,wiemensch
Infiltrator:innenfernhaltenoderÜberwachungvermeidenkann.WirhabenPläne,
wiewirnichtaufgezeichnetwerdenodereineSpurvonBeweisenhinterlassenkön-
nen,wennwirAktionenstarten,undwirhabenunsereRituale,umInfiltrator:innen
inSchachzuhaltenodersiezuvertreiben,wennsieauftauchen.InvielenFällenha-
bendieseDiskussionenwenigermitdermateriellenRealitätderRepressionzutun,
alsvielmehrdamit,dassverschiedenedogmatischeAnsätzezurSicherheitgegen-
einanderausgespieltwerden.WenndieSicherheitskulturtatsächlichbreiterdisku-
tiertwird,drehtsiesichmeistumdieFrage“Tunwirgenug?”WirgreifenzuZines
oderWorkshops,indenenwirlernen,wiewir“mehrSicherheit”erreichenkönnen.
MehrSicherheit,wenigerHandys.MehrGeheimhaltung,wenigerLecks.Esfehlt
dieReflexiondarüber,wiediederzeitigeAnwendungvonSicherheitdemEinzel-
nenoderderBewegungalsGanzesschadenkönnte.

NebenalldenpositivenAnwendungenderSicherheitskulturgibtesauchpa-
thologischeAnwendungen.ManchmalgeschiehtdiesausVersehendurchvielegut
gemeinteAktionen,derenSummeunszuunerwünschtemVerhaltenführt.Einan-
deresMalwirddieSicherheitskulturvondenSchrecklichenWesen1alsWaffeeinge-
setztdieunsereSzenenbevölkernundnichtdaraufabzielen,dieMachtüberandere
abzuschaffen,sonderndiesozialeLeiterzuerklimmen,umdiehöchstePositionfür
sichzubeanspruchen,undauchdasmüssenwirbeiderKonstruktionunsererNor-
menberücksichtigen.

ImFolgendenwirdkritischerörtert,aufwelcheWeisewirdieSicherheitskultur
pathologischanwenden.Geradedas,wasunsvoräußeremSchadenschützensoll,
kannselbstzumInstrumentdesSchadensundderStörungwerden.Wennwirnicht
vorsichtigsind,könnenwirversehentlichbestehendeHierarchienverstärkenoder
sogarneueschaffen.

1EinVerweisaufdasgleichnamigeZine,dassichvonganzemHerzenempfehlenkann.
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Zur Sicherheitskultur selbst
Worüber reden wir, wenn wir von Sicherheitskultur sprechen? Es gibt viele Defini-
tionsmöglichkeiten, und einige betonen vor allem die positiven Elemente, aber für
den Moment ist es nützlicher, darüber nachzudenken, wie Menschen den Begriff
tatsächlich verwenden, als darüber, wie sie ihn verwenden sollten. Eine Definition,
die weit genug gefasst ist, um sowohl auf die positiven als auch auf die pathologi-
schen Ausprägungen anwendbar zu sein, lautet: Sicherheitskultur ist die Praktiken
und Normen, von denen behauptet wird, dass sie eine Gruppe vor Unterdrückung
oder (externer) Störung schützen.

Im Jahr 2004 veröffentlichte CrimethInc. den immer noch relevanten Text What
Is Security Culture?. Das war die erste ihrer Thesen zur Sicherheitskultur:

Das zentrale Prinzip jeder Sicherheitskultur, das nicht genug betont
werden kann, ist, dass Personen niemals in sensible Informationen ein-
geweiht werden sollten, die sie nicht kennen müssen.

Unabhängig davon, wie es gemeint war oder inwieweit es die Praktiken in den
vorangegangenen Jahren erfasst hat, ist es in anarchistischen Kreisen zu einer Art
Edikt geworden. Dieses Zitat taucht immer wieder in anarchistischen Texten, in
Diskussionen im Internet und in der Öffentlichkeit und sogar in Memes auf, die
weitergegeben werden. Vielleicht ist dieses Zitat auch deshalb so beliebt, weil mo-
derne Praktiker:innen der Sicherheitskultur finden, dass es ihre Herangehensweise
an das Thema widerspiegelt. In jedem Fall wird Sicherheitskultur oft als Kontrolle
des Informationsflusses gesehen.

Dieser Ansatz ist sinnvoll, da wir oft versuchen, vertrauliche Informationen vor
Feind:innen zu schützen. Eine spontaneDemo kann nur dann erfolgreich sein, wenn
die Bullen bis zum Beginn der Demo nichts von ihrer Existenz wissen. Die Identi-
täten der Personen, die an einer direkten Aktion teilgenommen haben, müssen auf
unbestimmte Zeit verborgen bleiben.2

Wir haben es jedoch immer mit einem unterschiedlichen Maß an Unsicherheit
zu tun. Da wir die Menschen um uns herum nicht genau kennen, können wir nicht
absolut gewiss sein, dass es sicher ist, ihnen etwas zu sagen. Jemand könnte ein:e
Opportunist:in sein und seine:ihre “Genoss:innen” bei der erstbesten Gelegenheit
verraten, um davon zu profitieren. Ein:e Genoss:in, der:die heute zu 100% solide ist,
könnte seine:ihre Ideale ändern. Aber wir können auch nicht sicher sein, wer—uns
selbst eingeschlossen—unter Zwang, sei es durch Folter oder auf andere Weise, ein-
knicken wird. Oder wir wissen nicht, wer ein:e Infiltrator:in der Polizei ist. Dabei
sind noch nicht einmal die Möglichkeiten berücksichtigt, wie Informationen verse-
hentlich nach außen dringen, sei es durch heimlich aufgezeichnete Gespräche oder

2Oder zumindest so lange, bis die Verjährungsfrist für jede kriminalisierte Aktivität abgelaufen ist.
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Abschlussworte
Eine Sicherheitskultur ist eine Notwendigkeit, um einen Bewegung zu bilden, aber
wenn wir nicht aufpassen, können wir Hierarchien schaffen. Dies geschieht oft
durch den Versuch, den Informationsfluss oder den Zugang zu Ressourcen zu kon-
trollieren, kann aber auch durch die Stärkung gruppeninterner Präferenzen, den
Schutz der Kohärenz einer Organisation oder die Abwehr von Personen, die infor-
melle Machtstrukturen in Frage stellen könnten, geschehen. Wie viele anarchisti-
sche Methoden können auch diese pathologisch angewandt, missbraucht und per-
vertiert werden, um autoritären und bösartigen Zielen zu dienen. Dies ist kein Ar-
gument gegen die Sicherheitskultur. Es geht darum, die Möglichkeiten anzuerken-
nen, wie wir letztendlich Macht ausüben müssen — und sei es nur ein bisschen,
sogar auf edle Weise —, um uns zu schützen. Macht und Hierarchie können nie
ganz abgeschafft werden, und wir werden immer wieder dagegen ankämpfen, egal
wie utopisch unsere Welt wird. Vielleicht hätte es nicht Sicherheit ohne Hierarchie
heißen sollen, sondern stattdessen Hierarchiebewusste Sicherheit, obwohl das nicht
ganz den gleichen Klang hat.

Und wie geht es jetzt weiter?
Wir werden eine Sicherheitskultur haben, aber ob sie überwiegend positiv oder

überwiegend pathologisch ist, hängt davon ab, wie wir sie angehen. Wenn wir uns
bewusst um den Aufbau offener, gegenseitiger Beziehungen bemühen, könnten wir
am Ende eine gesündere Sicherheitskultur haben, die zu einer gesünderen Szene bei-
trägt. Wenn wir an der Tradition festhalten oder nicht in der Lage sind, denjenigen
entgegenzutreten, die Sicherheit als Waffe benutzen, ist unsere Organisation viel-
leicht nur dem Namen nach anarchistisch. Es gibt keinen Ansatz, der garantiert,
gut zu funktionieren, und ich kann nicht so tun, als ob ich sagen könnte, dass es
Lösungen gibt, die überall funktionieren, oder sogar, dass diese Vorschläge über-
haupt funktionieren. Ich habe nur schädliche Dynamiken erlebt, die von Sicherheit
angetrieben werden oder zumindest Sicherheit als Rechtfertigung benutzen. Wenn
wir sie beim Namen nennen und beschreiben, wie sie funktionieren, können wir
vielleicht alle Wege finden, diesen Trends entgegenzuwirken, so dass wir neue und
starke Verbindungen knüpfen können, die wir im Kampf gegen den Zwang einset-
zen können.

Weiterführende Literatur
Wenn du einige dieser Muster kennst und du Wege finden möchtest, sie besser zu
verstehen oder sogar gegen sie vorzugehen, gibt es einige andere Texte, die dich in-
teressieren könnten. Confidence, Courage, Connection, Trust: a proposal for security
culture von einem:r anonymen Genoss:in ist wahrscheinlich der nützlichste moder-
ne Text über Sicherheitskultur, und er beschreibt Ansätze für eine positive statt
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sindfürdieOrganisationvonMassenveranstaltungengedacht:Demos,Betriebs-
gewerkschaftenoderauchnurVeranstaltungenwieInfoabendeoderFilmvorfüh-
rungen.DieseVeranstaltungensindrisikoarm,sodasswirunsnichtumstrenge
Sicherheitsnormenkümmernmüssen.DiesegroßenKreisekönnensichüberschnei-
den,wennMenschen,dieanBuchlesungenteilnehmen,auchzumKocheninden
Gemeinschaftsküchenerscheinen.EsgibtauchzunehmendkleinereKreise,wenn
menschvonminimalunterdrücktenAktivitätenzustarkunterdrücktenübergeht.
DieKreisewerdenkleiner,weilwirbereitseinhohesMaßanVertrauenaufgebaut
habenmüssen,wasZeitbrauchtundsomitdieAnzahlderPersonenbegrenzt,die
möglicherweisebeteiligtseinkönnten.GrößereKreisekönnenmehrÜberschnei-
dungenmitanderengroßenKreisenhaben,aberwegendererforderlichenhöhe-
renSicherheitkönnensichkleinereKreiseabsichtlichnichtüberschneiden(aber
manchmaltunsieesdoch).

Wichtigist,dassimmerkleinereKreiseindiegrößerenKreiseeingebundensind.
DiesekleinerenKollektivebishinzuBezugsgruppensindnichtisoliertvondem
breiterenMilieu,sondernvielmehrdarineingebettet.DieseEinbettungistwich-
tig,dennsieermöglichtesuns,denFlusszwischengrößerenundkleinerenKrei-
senzuvermitteln,vonBereichenmitgeringeremVertrauenzuhöheremVertrau-
en.DieVertiefungderBeziehungenermöglichtunseineVertiefungdesVertrauens,
unddiesesvertiefteVertrauenisteinnotwendigesKriteriumfürradikaleAktionen.
IsolierteBezugsgruppen,dienichtineinebreitereSzeneeingebettetsind,werden
schließlichaussterben,undohneneueGenoss:innenanzuziehen,werdensiesich
nichtreproduzieren.DasisteineSackgassefürdenAnarchismus.

AnstattdenInformationsflussunddieVerbindungeneinzuschränken,wollen
wirÜberschneidungenzwischendenKreisenfördern.WirwollendieVerbindung
erleichtern.Dasbedeutetnicht,dieKontrolleaufzugeben,sonderndasWachstum
zulenken.Wirwollen,dassdieGenoss:innensichgegenseitigeinbeziehenundso-
wohltiefealsauchbreiteVerbindungenentwickeln.

EineAnmerkungzudieserMethodeist,dassesinkleinerenStädtenmiteinerbe-
grenztenSzene,undbesondersinDörfern,diesichorganisieren,vielleichteinfach
nichtgenugSzenegibt,damitdieseStrategiefunktioniert.DiefehlendeAnonymität
einerGroßstadtbedeutet,daßjedereinbißchenweiß,wasjedermacht,undzwei
Insurrectos,dieKonfliktualitätalsStrategievorschlagen,könntenallenalsdieje-
nigenbekanntsein,dieeinedirekteAktiondurchgeführthaben,einfachweilsie
dieeinzigensind,dieesüberhaupttunkönnten.Ichkannleiderkeinesinnvollen
Ratschlägegeben,wiedieseArtvonSicherheitzumodellierenist,daichnichtge-
nügendErfahrunginsolchenZusammenhängenhabe.Vielleichtüberlasseichdas
danndenLeser:innenalsÜbung.
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abgefangeneelektronischeKommunikation.WirunterbrechenpräventivdenInfor-
mationsflussnachaußen,damitkeineweiterenLecksentstehen.Aberwirwerden
niemitSicherheitwissen,wer“sicher”istundwer“unsicher”ist.

DieKontrolledesInformationsflussesisteinspeziellerFalldesallgemeinen
PhänomensderSicherheitskultur,diedazudient,denZugangzuRessourcenzu
kontrollieren.Wirfürchtendievoneinem:erInfiltrator:ingewonnenenInfor-
mationen,aberwirfürchtenauchdenSchaden,denein:ePolizeisaboteur:in,
ein:eZerstörer:in,der:dieunsereProjektezumScheiternbringenwill,oderein:e
Missbraucher:in,der:dieunsgroßenSchadenzufügtundunserenGeistbricht.Wir
verweigernMenschen,diebestimmteKriterienderVertrauenswürdigkeitoderder
vermeintlichenSicherheitnichterfüllen,denZugangselbstzuzwanglosenTreffen
odergesellschaftlichenVeranstaltungen.WirkönntenunbekanntenKollektiven
nichterlauben,dievonunskontrolliertenRäumezunutzen,undwirkönnten
denEintrittineinKollektivodereineArbeitsgruppeverweigern,weiljemandzu
“unbekannt”ist.DieserVerdachtaufInfiltrator:innenoderMissbraucher:innen
schaffteineKulturderAngst,indersichGruppennachinnenwendenund
MenschenaufAbstandhalten.

DasErgebnisisteinehöhereVertrauensschwelle,dieerforderlichist,umsich
auchnurandeneinfachstenDingenzubeteiligen.BeiderSicherheitskulturgehtes
indiesenFällenwenigerdarumzuanalysieren,welcheInformationenprivilegiert
bleibensolltenoderwelcheAktivitätenzuRepressionenführenkönnten,sondern
diesesMisstrauenführtdazu,dassalleInformationen,AktivitätenundRessourcen
eingeschränktwerden.

ÜberMacht
AnarchismuswirdoftimwörtlichenSinnedefiniertalsohnebzw.gegenHierarchie.
FürmichbestehtdieWurzeldesAnarchismusdarin,dieindividuelleAutonomiezu
stärken,unddieAblehnungvonHierarchieisteinenatürlicheKonsequenz.Wenn
wirAutonomiewollen,istMachtwasinunseremWegsteht,odergenauergesagt,
dieMachtüberuns.KapitalistischeSystemehabenMachtüberdich,weilsiedich
zwingen,Scheißjobszumachen,umzuüberleben.Dein:eVermieter:inhatMacht
überdich,weildieNotwendigkeit,willkürlichMietezuzahlen,deineWahlmöglich-
keiteneinschränkt.EinequeerphobischeGesellschafthatMachtüberdich,weilder
Zwang,sichzuverstecken,umandieserGesellschaftteilhabenzukönnen,eine
EinschränkungderAutonomiebedeutet.

DiefreieWahlhängtdavonab,dassesAlternativengibt,unddaswiederum
hängtdavonab,dassmenschsowohlWissenalsauchZugangzuRessourcenhat.
DieAutonomieeinerBäuerinerhöhtsich,wennsiemehrüberdenBoden,dasWet-
ter,dielandwirtschaftlichenTechnikenodersogardieErnährungweiß,wassich
aufdieWahldesAnbausauswirkenkann.DieAutonomieeinerbehindertenPer-
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son wird durch den Zugang zu anpassungsfähigen Technologien, Alternativen und
Ersatzprodukten gestärkt.

Die Fähigkeit, Wissen und Ressourcen zu beschränken, ist Macht, und wenn
mensch es so formuliert, wird sofort klar, dass die Sicherheitskultur in gewisserWei-
se im Widerspruch zur Autonomie steht. Den Informationsfluss zu kontrollieren,
um das Sammeln von Informationen zu behindern, ist schon an sich die Macht über
die aktuellen und potenziellen Genoss:innen auszuüben. Die Kontrolle des Zugangs
zu Ressourcen—physische Räume, Ausrüstung, Nutzung einer Plattform—ist eben-
falls eine Machtausübung. Beides schränkt die Autonomie der anderen ein, auch
wenn die Sicherheitskultur die Autonomie aller auf andere Weise erhöht, indem sie
beispielsweise Aktionen ermöglicht oder Gefangenschaft verhindert. Wissen gibt
uns mehr Wahlmöglichkeiten und damit mehr Autonomie.

Damit soll nicht gesagt werden, dass wir die Praktiken der Sicherheitskultur auf-
geben müssen, um eine strenge Definition der zunehmenden individuellen Autono-
mie einzuhalten. Es geht nur darum, die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken,
dass es eine Spannung zwischen der präfigurativen Schaffung von Autonomie und
der Notwendigkeit gibt, uns vor Bedrohungen zu schützen, die unserer Fähigkeit
zu organisieren bedroht. Die Sicherheitskultur beinhaltet zum Teil die Ausübung
von Macht über andere Menschen, und wir müssen dies anerkennen und alles in
unserer Macht Stehende tun, um ihre negativen Auswirkungen und das Ausmaß,
in dem wir von ihr Gebrauch machen, zu minimieren, oder zumindest muss jeder
Fall gerechtfertigt werden.

Die Pathologen
Im Folgenden wird beschrieben, wie die Sicherheitskultur im Großen und Ganzen
pathologisch angewandt wird.

Pathologie #1: Verstärkung der gruppeninternen Präferenzen

Die erste pathologische Anwendung der Sicherheitskultur besteht darin, dass sie
dazu verwendet wird, gruppeninterne Präferenzen zu schaffen, zu verstärken und
zu rechtfertigen.

Es gibt eine Verschmelzung zwischen “sicher sein” und “sich sicher fühlen”,
nicht nur in der Absicht, sondern auch in der Tatsache, dass diese beiden Wör-
ter oft einfach mit “Sicherheit” wiedergegeben werden. Im Englischen gibt es ei-
nen gewissen Unterschied zwischen safety (Sicherheit) und security (Schutz). So
wie sie in diesen Zusammenhängen verwendet werden, bedeutet Sicher-sein den
Zustand des tatsächlichen Schutzes, zumindest in Bezug auf die ursprünglichen Ge-
fahren. Sich-sicher-fühlen bedeutet den Zustand, frei von Dingen zu sein, die das
Gefühl verursachen, verletzt oder geschädigt zu werden (wahrgenommen oder an-
derweitig), auch wenn es manchmal verwendet wird, um frei von psychologischem
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von Risiken. Anstelle eines vagen Schreckgespenstes des Staates, das sich über un-
ser Aktionen legt, können wir nicht nur darlegen, welchen Bedrohungen wir aus-
gesetzt sind, sondern auch, was wir gemeinsam dagegen tun können, um echtes
Sicher-sein für alle zu schaffen.

Diese Diskussionen können auch in einem allgemeinen Sinne lehrreich sein.
Dies untergräbt die Autorität der Techies und Sicherheitsliebhaber:innen in Bezug
auf die Sicherheitspraktiken einer Gruppe und ermöglicht es uns, gemeinsames
Wissen aufzubauen, so dass wir Entscheidungen gemeinsam durchdenken können,
anstatt uns auf die Worte einer einzelnen Person zu verlassen.

Vorschlag #4: Den Protektionismus bekämpfen

Im Rahmen der bewussten Diskussionen, aber auch jedes Mal, wenn Sicherheitskul-
tur zum Protektionismus wird, müssen wir darauf hinweisen. Dies ist oft schwierig,
wenn es bereits eine Kultur der Ausgrenzung gibt, die die Betonung von gruppen-
internen Präferenzen zulässt. Die Bekämpfung des Protektionismus im Namen der
Sicherheitskultur beginnt mit der Veränderung der zugrunde liegenden sozialen
Beziehungen, die eine pathologische Sicherheitskultur rechtfertigen. Eine Kultur
zu verändern ist keine leichte Aufgabe, aber wir alle können damit beginnen, in-
dem wir offener damit umgehen, wie wir uns im Allgemeinen organisieren. Wenn
eine Sicherheitspraxis in Richtung Protektionismus oder Bevorzugung der eige-
nen Gruppe gegenüber Sicher-sein abgleitet, müssen wir innehalten und darüber
nachdenken. In der Regel sind spezifische und absichtliche Interventionen erforder-
lich. Beispiele dafür sind die absichtliche Einladung anderer in einen gemeinsamen
Raum oder die Ausrichtung von Veranstaltungen, deren Zweck es ist, den Aufbau
neuer sozialer Verbindungen zu erleichtern.

Vorschlag #5: Über das “Wir und Sie” hinausgehen

Im Zusammenhang mit der kritischen Bewertung von Risiken ist es vielleicht das
Praktischste und Wichtigste überhaupt, die Vorstellung zu überwinden, dass es ein
klares “Wir” und “Sie” gibt. Eine solche falsche Dichotomie führt dazu, dass mensch
eine Linie zieht, bei der mensch davon ausgeht, dass die Menschen auf der einen
Seite sicherer und vertrauenswürdiger sind und die Menschen auf der anderen Seite
weniger so. Dies ist eine schlechte Heuristik. Natürlich hat nicht jeder eine so strikte
Linie. Innerhalb der Sphäre von “wir” und “sie” gibt es unterschiedliche Niveaus
von Vertrauen und angenommenes Sicher-sein, aber im Großen und Ganzen wird
Vertrauen über- oder unterschätzt, je nachdem, wo jemand auf dieser Linie liegt.
Eine Möglichkeit, sich Vertrauen auf diese Weise vorzustellen, ist, es wie ein Ei zu
betrachten. Es hat eine harte Schale, die die schlechten Dinge draußen hält, aber
wenn etwas hineinkommt, kann es das Innere ganz leicht zerkratzen.

Es ist sinnvoller, sich konzentrische und sich überschneidende Kreise vorzustel-
len, um die Sicherheit zu erhöhen. Große Kreise, die mehrere Personen umfassen,



14

hindertMenscheninnerhalbunsererSzenedaran,aufRessourcenoderInformatio-
nenzuzugreifenoderihrsozialesNetzwerkzuerweitern.

SozialeBewegungenüberlebenRepressionen,indemsierobusteNetzwerkeauf-
bauen.Robustbedeutet,dasseineUnterbrechungdesNetzwerksnichtzumZusam-
menbruchführtunddassesredundanteVerbindungengibt,umZugangzuRessour-
cenzuerhaltenoderSolidaritätzuleisten.EinegewisseVorsichtistzweifellosnot-
wendig,aberwirriskieren,unserenNetzwerkenundunsselbstzuschaden,wenn
wirunsereSicherheitinersterLinieaufunsereÄngstegründen.UnsereVorsicht
solltesichnachdemAusmaßrichten,indemunsereAktivitätenkriminalisiertjetzt
oderinnaherZukunftkriminalisiertwerden.Dasbedeutet,dasswireingenaues
VerständnisderUnterdrückungentwickelnmüssen,mitderwirkonfrontiertsind,
unddafürsorgenmüssen,dassunsereSicherheitskulturgezieltaufdiesestaatlichen
Maßnahmenausgerichtetist.

Vorschlag#3:BewussteDiskussionenüberSicherheitskulturführen

InunserenGruppenbeschränkensichunsereDiskussionenüberdieSicherheitskul-
turhäufigaufdieFrage,obeineeinzelneAnwendungeinerRegelgerechtfertigtist
odernicht.WirvermeideneinigedergenauerePunktederSicherheitskulturwie
dieVerfeinerungvonPraktikenoderVerhaltensänderungen.DieMenschenhaben
starkeMeinungenzurSicherheit,undderVersuch,Praktikenzuändern,führtoft
dazu,dasssichdieLeuteaufdieFersenheftenundsichgegenalleswehren,was
alsLockerungderSicherheitbezeichnetwerdenkönnte.Siebestehendarauf,Prak-
tikenbeizubehalten,dieeinSicherheitsgefühlvermitteln,unddiejenigen,dieeine
Praxisändernwollen,sindoftwenigerdaraninteressiert,dasVerhaltenzuändern
alsdiejenigen,dieesbeibehaltenwollen.DasThemazuerzwingen—wennwires
überhaupttun—kannzuSpaltungeninGruppenführen,diewirimNamender
KohärenzundEinheitvermeiden.

DerVorschlaglautet,dasswirdasThemaerzwingensollten.WennwirdieseDis-
kussionenvermeidenundzulassen,dasssichpathologischePraktikenderSicher-
heitskulturausbreiten,schadetdasderBewegung.Wenndudichinformellorgani-
sierst,besprechtdiesmitdeinenGenoss:innenbeieuremnächstenTreffen.Wenn
duformellePlenahast,machteszueinemTagesordnungspunkt.WenndieseGe-
sprächenichtstattfindenkönnenoderwollen,isteswahrscheinlich,dassduTeil
einesProjektsmitstarkeninformellenHierarchienbist,undeskönntebessersein,
wenndusieverlässtunddeineeigenesProjektgründest.

Wiebereitserwähnt,istdasStrebennachSicherheitbeivielenMenscheneine
ReaktionaufeinTrauma,unddieAufarbeitungeinessolchenTraumaskannzuei-
nergesünderenSicherheitskulturführen.EsgibtkeinenErsatzfüreineTherapie
—seisienunprofessionelloderautonomorganisiert—,aberdieBedrohungdurch
UnterdrückungkanndurchdiesebewusstenDiskussionenüberSicherheitskultur
entmystifiziertwerden,unddiesgehtHandinHandmiteinerkritischenBewertung
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oderemotionalemUnbehagenzusein.DieseVermischungvonBegriffenführtdazu,
dassmenschsichaufgrundeinesSich-unsicher-fühlenseinerechtenUnsicher-sein
schuldigmacht.

MenschvertrautnichtneueMenschen,weilsieeinfachunbekanntoderunge-
wohntsind.Manchmalsindsieeinwenigandersundkommenden“Vibe-Check”
nichtdurch.Vielleichtsindsiesozialunbeholfen,neurodivers,kommenauseinem
anderenKulturkreisoderhabeneinfacheinenschlechtenTag.NeueLeute,dienicht
unseresubkulturellenEigenschaftenteilenodersichnichtanunseresubkulturellen
Normenhalten,werdeneherskeptischbetrachtet,z.B.wennihreKleidungnicht
punkiggenugistoderwennihreInteressenoderHobbysnichtdenenentsprechen,
diewirteilen.ManchmalwirddieSicherheitskulturselbstalsErkennungszeichen
verwendet,undwenneinePersonmeint,ausechterNeugierdiefalscheFragezu
stellen,verliertsieihrsozialesAnsehenoderwirdsogarregelrechtbeschämt.Die
SicherheitskulturwirdwenigeralsInstrumentzurErhöhungdesSicher-sein,son-
dernvielmehralsSignalderZugehörigkeitgenutzt.

DieMenschennutzenHäufigkeitundGewohnheitalsGrundlagefürdenAuf-
bauvonVertrauen,undja,dieGespräche,diewirführenmüssen,umeinegemein-
samePolitikzuentdecken,sindwichtig,aberoftreichtesaus,dasseinePersonbei
“genügend”Veranstaltungendabeiwar,umeinegewisseFormvon“Vertrauens-
würdigkeit”herzustellen.UnterschiedlicheLebenswegeodersogarBehinderungen
könnendieRegelmäßigkeitzueinerHerausforderungmachen,unddieseMethode
desVertrauensaufbausbevorzugtdiejenigen,diewahrscheinlichTeilderstereoty-
penanarchistischenSubkultursind,gegenüberMenschen,diepolitischanarchis-
tischsind,abereinenanderenLebensstilführen.ImAllgemeinenschafftdieseine
Grenzezwischendenjenigen,diebereitsmit“derSzene”verbundensind,undden-
jenigen,dieesnichtsind.DiejenigenmitVerbindungenhabenleichterenZugang
zuRäumen,RessourcenundUnterstützung.Diejenigen,diekeinehaben,habenein-
fachkeinen.

FreiwilligeAssoziationistfürdenAnarchismusgrundlegend.WenneinePer-
sonwirklichnichtmitjemandemverkehrenwill,istdasinOrdnung,undesistihr
erlaubt,dieseTrennungherbeizuführen,aberwirwissenauch,dasswirineinerbe-
schissenenWeltvollerSexismus,Rassismusundähnlichemleben,alsomüssenwir
trotzdemständigunserePräferenzenüberprüfen,umzusehen,obwireineVorein-
genommenheitzumAusdruckbringen,diesotiefverinnerlichtist,dasswirsienicht
einmalmehrsehen.DarüberhinausduldenwirkeinerassischgetrenntenEnklaven,
d.h.einigeFormenderInklusionbzw.Exklusionwerdenalsschädlichgenugange-
sehen,umbekämpftzuwerden.Wirmüssendaraufachten,werdiewenigenPrivi-
legienerhält,dieunsereBewegungbietet.VielzuoftstellenwirnurVerbindungen
zuMenschenher,diebereits“wiewir”sind,undwirbenutzeneinbereitsvorhande-
nesWissenüberdieSicherheitskulturalseinenderFilter.Denjenigen,diedasnicht
sind,wirdderZugangzuhilfreichenInformationenoderRessourcenverwehrt.
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Pathologie #2: Ermöglichung des Missbrauchs

Ähnlich wie bei der Stärkung der gruppeninternen Präferenzen kann die Sicher-
heitskultur dazu genutzt werden,Missbrauchstäter:innen zu befähigen. Dies ist häu-
fig der Fall, wenn jemand in einer Gruppe wegen problematischen Verhaltens ange-
zeigt wird, insbesondere bei schwerwiegenderen Anschuldigungen vonMissbrauch
oder sexualisierter Gewalt. Der:die Ankläger:in könnte selbst beschuldigt werden,
ein:e Infiltrator:in oder Zerstörer:in zu sein, der die Anschuldigungen nur erfindet,
um die Gruppe zu stören. Die Sicherheitskultur wird von einer Analyse der Bedin-
gungen und Handlungen zu einer reinen Reaktion auf alles, was die Stabilität der
Gruppe stört, pervertiert. Das Verhältnis zwischen der Feststellung, dass Infiltra-
tor:innen stören, und der Behauptung, dass alles was stört, ein:e Infiltrator:in sein
muss, wird umgedreht. Die Stabilität und Langlebigkeit der Gruppe — und oft auch
die angesehensten Mitglieder — werden gegenüber dem:der Ankläger:in geschützt.
Dies entspricht in der Regel den derzeitigen Privilegiert:innen und begünstigt z.B.
weiße, cis Männer.

Die Beschuldigt:innen und ihre Verteidiger:innen behaupten, die Anschul-
digung sei ein Schaden, weil sie falsch sei, und es fällt ihnen leicht, auf die
“Gewissheit” des Schadens zu verweisen, den der:die Beschuldigt:in zu erleiden
behauptet. Die Gruppe hatte den Anschein von Stabilität, bevor der:die Ankläger:in
den Missbrauch zur Sprache brachte. Der:die Beschuldigt:in fühlt sich angegriffen,
und die Gruppe muss sich von ihren primären Aufgaben abwenden, um sich mit
der Beschuldigung zu befassen, so dass es zu einer “Störung” kommt. Dies wird als
“offensichtlich schädlich und störend” bezeichnet, und die Behauptungen des:der
Ankläger:in müssen strenger überprüft werden. Die Störung wird als Schuld
des:der Ankläger:in bezeichnet, und warum sollten er:sie das tun, wenn der:die
Ankläger:in eben jene ist, der:die unsicher-sein ist? Also werden sie ausgestoßen
und verleumdet.3 Oder, um Sara Ahmed zu zitieren, wie sie in The Complainer
as Carceral Feminist sagt: “Ein Problem fest zu stellen bedeutet, die Stelle eines
Problems zu werden.”

Die Ermöglichung desMissbrauchs geht über den ausdrücklichen Schutz der Tä-
ter:innen selbst hinaus. Er wird oft ungewollt durch das breitereMilieu reproduziert.
Als Anarchist:innen weigern wir uns nicht nur, mit der Polizei zusammenzuarbei-
ten, sondern sind auch darauf bedacht, dass unsere Handlungen sie nicht unter-
stützen. Dadurch entsteht ein interner Druck gegen die Veröffentlichung der Taten
eines:r Täter:in. Dies kann dazu führen, dass einen Callout verzögert oder der Inhalt
der Callout eingeschränkt wird, um die Identifizierung der Person zu erschweren.
Wir wollen nicht, dass die Polizei von Rissen in unserer Bewegung erfährt, und
wenn wir keine Beweise liefern wollen, die ein:e “Genoss:in” bei der Polizei oder

3Eine längere Diskussion über all dies finden Sie im Zine Der Verrat: Eine kritische Analyse der Rape
Culture in anarchistischen Subkulturen.
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Die Vorschläge
Der einfachste Weg, eine Sicherheitskultur zu schaffen, ist die Kontrolle des Zu-
gangs zu den Ressourcen. Ein pauschales “Nein” ist eine einfache Antwort, und
wenn sich erst einmal eine kleine Gruppe gebildet hat, ist das Festhalten an einer
Inseldynamik der Weg des geringsten Widerstands. Es vermittelt ein großes Sicher-
heitsgefühl und sogar der Wichtigkeit, wenn mensch davon ausgeht, dass die eige-
nen strengen Sicherheitsliebhaber:innen sie relevant machen. Aber vielleicht gibt
es Möglichkeiten, diesen Kreislauf zu durchbrechen und einen gemeinsamen Weg
zu finden, um eine inklusivere Sicherheitskultur zu schaffen.

Vorschlag #1: sich das Unbehagen gefallen lassen

Es gibt keinen singulären Anarchismus, und es gibt auch keine Utopie, in der wir
nie in Bedrängnis oder Unbehagen geraten würden. Wir werden immer mit an-
deren Menschen mit anderen Ideen, Normen und kulturellen Praktiken konfron-
tiert sein. Es wird nie möglich sein, eine Gruppe zu bilden, die frei von Unbehagen
ist, und das gilt auch für Menschen, die zwar Verbündete sein könnten, aber noch
nicht das sich schnell verändernde Vokabular gelernt haben, das darauf abzielt, den
Schaden zu verringern, und mit dem sie Schritt halten. Es könnte Orte geben, an
denen diese Methode für die anstehende Arbeit notwendig ist, wie z.B. in Trauma-
Selbsthilfegruppen, aber sie sollte nicht die Standardmethode für die gesamte Orga-
nisierung sein.

Wir sollten es vermeiden, jede Person als unsicher oder gefährlich abzustem-
peln, nur weil wir völlig gesunde Meinungsverschiedenheiten mit ihr haben oder
weil sie beim Lernen Fehler macht. Menschen aufgrund von vermeintlichen oder so-
gar erwarteten Unterschieden auszugrenzen, kann als Sicher-sein bezeichnet wer-
den, aber oft ist es einfach nur Ausgrenzung im Namen der Homogenität. Manche
Menschen stellen den Ansatz, Braver-Spaces zu schaffen (die anerkennen, dass es
Konflikte geben wird, und versprechen, daran zuarbeiten), dem Ansatz gegenüber,
Safer-Spaces zu schaffen (die darauf abzielen, das Unbehagen zu minimieren). Das
Endziel mag recht ähnlich sein, aber die Veränderung des Rahmens kann die Nor-
men und die Gruppendynamik drastisch verändern.

Vorschlag #2: Risiken kritisch bewerten

Nicht jede anarchistisches Kollektiv ist gleichermaßen bedroht. Das ist völlig klar,
und es bedeutet nicht, dass wir die Sicherheit aufgeben oder bei allem außer den ris-
kantesten Aktivitäten unvorsichtig sein sollten. Wenn wir die Sicherheitskultur zu
sehr auf das lockere Organisieren anwenden, hemmenwir neue Verbindungen. Dies
kann dadurch geschehen, dass wir eine Szene für Neulinge unzugänglich machen,
indem wir Rituale der Sicherheitskultur überbetonen oder sogar grundlegende In-
formationen nicht verbreiten, aus Paranoia darüber, wo sie landen könnten. Dies
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den,oderwelcheDatenderStaatüberunssammelt,sowiewirsehenkönnen,wie
BullenaufderStraßelaufenoderTürenbeiRazzienaufbrechen.ZumTeilwegen
ihresesoterischenCharaktersundzumTeilwegenderstrengenRegeln,nachdenen
Informationssystemefunktionieren,gibtestendenziellehertrockeneEdikteüber
diedigitaleSicherheitalsüberdiesozialenAspektederSicherheitskultur.7

InvielenFällenkannsichinanarchistischenKreiseneineArtElitevonTechi-
esherausbilden.SiestellenAnforderungenandieSicherheitundbeschämendie-
jenigen,diesichnichtanihreRegelnhaltenwollenoderkönnen.Aufgrundder
vermeintlichenAbsolutheitderIT-SicherheitundderTatsache,dassdieseSpezia-
list:innenüberWissenüberdieseSystemeverfügen,nutzensiediesoft,umsich
überanderezuerheben.Oftmalsimplizit,manchmalaberauchexplizit,wirdbe-
hauptet,dassnurdiejenigen,diesichwirklichmitSicherheitauskennen,dieFüh-
rungübernehmen,dieOrganisationübernehmenoderdiewichtigstenEntschei-
dungentreffensollten.AnstattdassSicherheiteingemeinsamesUnterfangenvon
GleichgestelltenmitunterschiedlichenFachkenntnissenundErfahrungenist,setz-
tendieTechiesihreAutoritätgegenüberanderendurch.

DasgiltnichtnurfürTechiesimAllgemeinen,sondernauchfüralle,diesich
fürSicherheiteinsetzen.SicherheithatetwasMystischesundRituellesansich,und
diejenigen,diesieambestenauswendiggelernthabenundamlautestennachih-
rerUmsetzungschreien,könnendiejenigensein,diesichdannineineFührungs-
positionbringen.AuchhiergehtesnichtnurumechtesSicher-sein,sondernum
Sich-sicher-fühlen.EsisteingutdokumentiertesPhänomen,dassdiePersonenmit
denkonservativstenEinstellungenzueinemThemadenDiskursbestimmen,und
menschkanndiesanDebattendarübersehen,obeseineKonsensüberschreitung
ist,wennmenschbeiCSD/PrideKinksieht.Der:dieanspruchsvolleSicherheitslieb-
haber:innutztVetos,umsicherzustellen,dassseine:ihreBedürfnisseerfülltwerden
unddieGruppesichandieStandardshält.AnstattsichgemeinsamumdieErhö-
hungderkollektivenSicherheitzubemühen,drehtsichdasGescheheninderGrup-
peumdenselbsternanntenExpert:innen.SelbstmitdenbestenAbsichtenoder
wennsietatsächlichrichtigsind,kanndiePerson,dieaufdergrößtenSicherheit
besteht,eineGruppedominieren,indemsieanderenunerreichbareSicherheitsstan-
dardsaufzwingt.

EineähnlicheBeherrschungdurchExpertenwissenkönnteauchbeianderen
FormenvonAntirepressionsmaßnahmenwiederGegenüberwachungoderdem
Rechtsbeistandvorkommen,aberdashabeichnochnichtgesehen,undesscheint
eheretwasBesondereszusein,wieTechiesundSicherheitsliebhaber:innenmitder
Sicherheitskulturinteragieren.8

7ObsolchestrengenRegelnnotwendigoderwirksamsind,isteineganzandereFrage.
8AbgesehendavonkannphysischeSicherheitinBullenscheißeundMikro-Warlordismusausarten,

aberichunterscheide(etwaswillkürlich)zwischenSicherheitskulturundphysischerSchutz,obwohlsie
ziemlichverwandtsind.
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beiFaschosentlarvenkönnten,dannsagenwirweniger.Flüsternetzwerkeundhalb-
privateschwarzeBücheranstellevonöffentlichenPostsoderPlakatenversuchen,
diesesProblemzuumgehen,aberdieseTaktikenprivilegierenLeute,diebereitsBe-
scheidwissen.Menschen,dieneuinderSzenesind,sinddurchdieseMethodenweit
wenigergeschützt.SchoneinvagerAufrufoderdieNutzungvonFlüsternetzwerken
kannalsVerletzungderSicherheitskulturgewertetwerden,weildadurch“priva-
te”interneInformationenandiejenigenweitergegebenwerden,diesienichtsehen
“durften”.Amextremstenistes,wennAnti-Missbrauchs-Aktivist:innenfreiwillig
wichtigeInformationenüberein:egewalttätigenMissbraucher:indenLeutenvor-
enthalten,diesiezuwarnenversuchen,weiles“entlarvenwürde”oder“doxxing”
wäre,dieszutun.

IndiesenFällenkönnenselbstwohlmeinendeGenoss:innendasSicher-sein
des:derTäter:inüberdieandererGenoss:innenoderpotenziellerkünftigerbetrof-
fenePersonenstellen.Dabeiwirdübersehen,dassdasRisiko,dassder:dieTäter:in
erneutSchadenanrichtet,weitausgrößeristalsdasRisikoeinerstaatlichen
ReaktionaufdieVeröffentlichungdieserInformationen,unddassdarüberhinaus
jemand,derabsichtlichSchadenverursachthat,sein:ihrRechtaufunbegrenzten
Schutzverwirkthat.SiesinddieGefahr,vorderwirgeschütztwerdenmüssen.
Pathologie#3:NachSchlagkraftsuchen

ObwohleseinIdealist,vorallemvonAnarcha-Feminist:innen,dassalleFormen
derArbeitinnerhalbderanarchistischenBewegunggeschätztwerdensollten,gibt
eszweifelloseineHierarchie,inderdiejenigen,diesichangewaltsamendirekten
Aktionenbeteiligen,einhöheresAnsehengenießenalsdiejenigen,diedasnicht
tun.DaskommtzumTeildaher,dasswirdiejenigen,dieeherbereitsind,Risiken
einzugehen,als“konsequenter”für“dieBewegung”oderalsbessereAlliesoder
Kompliz:innenansehen.DasstimmtbiszueinemgewissenGrad,dennauchdas
Gegenteilistwahr:Wernichtbereitist,sicheinemRisikoauszusetzen,isttendenzi-
ellein:eunzuverlässiger:eGenoss:in.4DasErgebnisist,dasswirMenschen,diesich
andirektenAktionenbeteiligenoderanderweitigRisikeneingehen,mitsozialem
Kapitalausstatten,unabhängigdavon,obsievernünftigsindodernicht.Wirlan-
denjedochbeieinerReihevonlogischenSprüngen,beidenenwirdavonausgehen,
dassdieKausalitätzwischenEngagement,RisikobereitschaftunddemBedürfnis
nachSicher-seinvielausgeprägterist,alssietatsächlichist.

EingroßesTeilderSicherheitskultursindDieZweiNiemals:5

NiemalsüberdeineBeteiligungoderdieeineranderenPersonanAkti-
4DasRisikoistrelativzurpersönlichenSituationundzumlokalenKontext.EinPostdarüber,dass

menschein:eAntifaschist:inist,könntefüreinigeriskanterseinalsdiedirekteKonfrontationmitFa-
schosfürandere.

5DieserBegriffunddieNiemalsselbststammendirektausdemZineConfidenceCourageConnection
Trust:Aproposalforsecurityculture.



10

vitäten, die kriminalisiert werden könnten sprechen. Niemals über das
Interesse einer anderen Person an einer kriminalisiert Tätigkeit spre-
chen.

Das bedeutet, dass wir nicht wissen — oder zumindest nicht wissen sollten —,
wer angeblich all diesen supercoolen Scheiß macht, und die Leute wissen, dass sie
sich nicht so offensichtlich als die Macher:innen cooler Taten bezeichnen sollten,
also suchenwir nach Leuten, die andeuten, dass sie es sind.Wir suchen nach Leuten,
die ihre Sicherheitskultur durch indirektes Prahlen zur Schau stellen.

Indirektes Prahlen bedeutet, dass eine Person nicht direkt sagt, dass sie sich
an kriminalisierten Aktivitäten beteiligt, aber alles dafür tut, dass die Leute davon
ausgehen, dass sie an sie beteiligt hat. Nach einer großen Demo sagen die Leute viel-
leicht, dass sie daran teilgenommen haben, da dies von den meisten Radikal:innen
in der Szene erwartet wird, aber die indirekten Prahler:innen machen eine Show
daraus, dass sie nicht darüber sprechen können, ob sie bei einer Demo waren oder
nicht (anstatt einfach zu sagen “nö, bin zu Hause geblieben”). Allgemeiner ausge-
drückt: Sie machen eine große Sache daraus, uns zu sagen, dass sie nie darüber spre-
chen können, was sie organisieren oder wo sie an einem bestimmten Wochenende
waren. Die Leute sind erstaunt und verblüfft über ihre Effekthascherei und geben
ihnen dann den Aufmerksamkeit, den sie so verzweifelt suchen. Da wir nicht wirk-
lich wissen, wer diese Aktionen durchführt, applaudieren wir schließlich Leuten,
die behaupten, sie seien diejenigen, die es getan haben.

Dieses Verhalten nährt und verstärkt die Vormachtstellung, die gewaltsame di-
rekte Aktionen in anarchistischen Milieus haben. Es schafft eine Hierarchie, in der
sich diejenigen, die — unabhängig davon, ob sie überhaupt direkte Aktionen durch-
führen oder nicht — über andere erheben können. Eine soziale Elite kann sich ent-
wickeln, indem mensch sich in eine aggressive Sicherheitskultur hüllt.
Pathologie #4: Gatekeeping von Ressourcen

Bei schwerer Repression wird die Nutzung von Zellenstrukturen wegen der drako-
nischen Maßnahmen gegen Anarchist:innen und andere Aktivist:innen notwendig.
Diese Zellenstruktur ist nur selten notwendig, und doch wenden wir sie auf die
alltägliche Organisierung in weitgehend freizügigen “liberalen Demokratien” an.

Teil der Sicherheitskultur ist, dass jede Person ihr Risikoniveau selbst bestim-
men kann und dass jede Person zustimmen darf, welche Risiken sie eingeht und
welche Informationen über ihr weitergegeben werden. Dazu gehört auch die Wei-
tergabe von Telefonnummern oder E-Mail-Adressen. Wenn jemand nach den Kon-
taktdaten eines anderen fragt, sollten wir diese natürlich nicht ohne explizit Zu-
stimmung weitergeben. Diese Norm ist gut und gesund.

Oft ist es so, dass eine Person als Gatekeeper zwischen mehreren Kollektiven
oder sogar sozialen Kreisen fungiert. Dies ermöglicht es dieser einen Person, alle
Interaktionen zu vermitteln und sogar direkt und präventiv den Zugang zwischen
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den Kollektiven zu kontrollieren. Dadurch wird der Gatekeeper bei allen Interak-
tionen in den Mittelpunkt gestellt und sichergestellt, dass die Person in zukünftige
Organisationskreise einbezogen wird, weil sie sich unersetzlich gemacht hat. Dies
kann in die Entscheidung einfließen, ob die Person aus einemKollektiv ausgeschlos-
sen werden soll oder nicht. Indem die Person vermeidet, sich selbst überflüssig zu
machen, erhöht sie ihre Bedeutung, und sie behauptet, dass sie nicht überflüssig
gemacht werden kann, weil dies die Weitergabe privater Informationen bedeuten
würde, was gegen die etablierte Sicherheitskultur verstößt.

In einigen Fällen, aber nicht in allen, wird dieser Wunsch, unersetzlich zu sein,
nicht von Machtgelüsten angetrieben, sondern von der Angst, ersetzt zu werden.
Die Angst ist in unseren Szenen allgegenwärtig, und finanzielle Unsicherheit und
harte soziale Zensur bei kleinen Vergehen verstärken die Angst vor Ablehnung und
Verlassenheit.6 Manche Menschen positionieren sich in kritischen Rollen, um ein
Sicherheitsgefühl zu vermitteln, dass die Gruppe sie nicht hinauswerfen kann.

Eine zweite Art, Ressourcen unter Verschluss zu halten, ist ein Nebeneffekt, der
eine Szene für den Staat undurchsichtig und unlesbar macht. Informationen über
Veranstaltungen werden nicht öffentlich zugänglich gemacht, und die Einzelheiten
von Aktivitäten, die nicht stark unterdrückt werden, sind streng geheim. Was eine
Szene unlesbar macht, macht sie auch für diejenigen unzugänglich, die sich uns
anschließen möchten.

Diese Form des Gatekeeping steht in engem Zusammenhang mit gruppeninter-
nen Präferenzen, funktioniert aber etwas anders. Explizite gruppeninterne Präfe-
renzen ermutigen dazu, Urteile zu fällen, wenn eine Person ankommt, und diese
dann zu nutzen, um ihr den Zugang zu verweigern. Diese Unlesbarkeit und Un-
durchsichtigkeit ist eine implizite gruppeninterne Präferenz, weil sie eine starke
Abschreckung für diejenigen darstellt, die noch nicht genug mit einer Szene ver-
bunden sind, um diese Informationen direkt mit ihnen zu teilen.

Pathologie #5: Esoterisches Wissen als Macht

Unterdrückung ist mit einem Mangel an Informationen verbunden, und diejenigen,
die “sehen” können, was der Staat (oder andere Akteur:innen) tun, verfügen über
ein gewisses esoterisches Wissen, das der Rest von uns nicht hat. Manchmal ist es
nicht leicht, dieses Wissen direkt weiterzugeben, da es nur mit viel Erfahrung oder
Expertenwissen erworben werden kann, obwohl einige versuchen, dieses Wissen
so gut wie möglich zu verbreiten. Eine der “unsichtbarsten” Arten der Unterdrü-
ckung ist die der Informationstechnologie. Wir können nicht “sehen”, wie unsere
Nachrichten im Internet verschickt werden, und wir können auch nicht “wissen”,
dass sie verschlüsselt sind. Wir können auch nicht “sehen”, wenn wir gehackt wur-

6Die weit verbreitete Angst, insbesondere im organisieren, wird in dem ZineWeAre All Very Anxious:
SixTheses onAnxiety andWhy It is Effective PreventingMilitancy, andOne Possible Strategy for Overcoming
It von The Institute for Precarious Consciousness und CrimethInc. diskutiert.


