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EsfolgendieAufzeichnungenzueinemVortrag,der2020inBerlin,Athenund
Marseillegehaltenwurde.

Wirwollendarübersprechen,wiediejenigen,diedenStaatangreifen,gleich-
zeitigmitihrerBeteiligunganseinenInstitutionenderIntimität,insbesonderedes
Paares,durchGender,FamilieundSex,dieMachtdesStaatesreproduzierenund
verstärken.

JedeAbweichungvonderNormalität,alleswasdiegegebeneOrdnungderDin-
gebedroht,wirdbefriedetundintegriert.SubversiveStrömungenwerdenschnell
kanalisiertundvonBewegungenvereinnahmt,dieGleichheitoderAnerkennung
durchAutoritätenfordern.WirsehensowohlAnarchist:innenalsauchQueersin
diesemSinneaufeinanderreagieren—QueersbegegnendemKultderpatriarcha-
lenMilitanten,diederAnarchismussohäufigverkörpert,indemsieAngriffab-
und„emotionaleArbeit“undIdentitätaufwerten.AufderanderenSeiteantwor-
tenAnarchist:innenmitderAufwertungnormativersozialerBeziehungenundder
Abwertungdes(feminisierten)TerraindesEmotionalen,Intimen,„Privaten“.

WirschlageneinenumfassendenAnsatzvor,derdiesenutzloseSackgasseüber-
windetundzumZielhat,AutoritätaufallenEbenen—vonderintimenzurstruktu-
rellen—anzugreifen.DasFesthaltenanderVorstellung,wiewirkontrolliertwerden
undwiewirunsgegenseitigkontrollierenseienvoneinandergetrennteAnliegen,
dientausschließlichdenInteressenderMacht.WirwollenunsmitdiesenPhäno-
menen—Gender,Familie,Paar,Sex—alsFormenoderInstitutionenauseinander-
setzen,dieunserVerlangenundunsereEnergieneinfangen.UnserVerlangennach
GemeinschaftundVerbindlichkeitwirdvondenInstitutionendesPaaresundder
Familieabsorbiert.UnsereerotischenEnergiensindvonderInstitutionSexbesetzt.
GenderwirddurchdieGewaltdieserInstitutionenreproduziert.Wirwollenver-
stehenwiedasGefängnisfunktioniert,damitwirdarausausbrechenkönnen,ohne
neuesubkulturellemoralischeStandardsfüreinüberlegenesanarchistischesSub-
jektzuetablieren.WirallesindindenFängendieserGesellschaftsformengefangen
undesgehtnichtumdieFragedesPurismus.

WirbeginnenmitdemSelbst,damit,wiewirunsselbstsehenundwiedasmit
unserenFreund:innenzusammenhängt.InnerhalbderGesellschaftwerdenwirals
vereinzelteSubjekteeinesNetzwerksanderervereinzelterSubjektegeformt.Soge-
sehensindwirSubjektederGesellschaft,dieBeziehungen,Freundschaft,Anarchie
praktizieren.DiesesindalsHobbysoderZeitvertreibakzeptabel,abernichtinder
Lage,dieMauernumunserSelbstverständnisinFragezustellen,welchessichauf
dasSelbstverständniseinesvereinzeltenIchsuntervereinzeltenIchsbeschränkt,die
zusammendieherrschendeGesellschaftbilden.Unswirdvorgegaukelt,dassunsere
unendlichenWünscheundMöglichkeitendaraufreduziertwerdenkönnen,unser
einzigartigesSubjektseinzuformenundaufrechtzuerhalten,indemwirdieDeko-
rationenandenWändenderengenSärgeverändern,inwelchewirvonGeburtan
eingesperrtsind.
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Dieses Selbstverständnis ist die Grundlage der rationalistischen Kosmologie, die
die offizielle Religion des säkularen Staates ist. Rationalismus wird von einem Groß-
teil der anarchistischen Tradition unkritisch übernommen und befürwortet. Dieses
europäische Erbe spaltet die Welt in Dichotomien — Subjekt/Objekt, Geist/Körper,
Zivilisation/Natur, Eigenes/Anderes — und erkennt nur das als real an, was in La-
boratorien mit Instrumenten gemessen werden kann. Wir reden von Kosmologie
(Weltanschauung), weil wir der Überzeugung sind, dass Herrschaft damit beginnt,
wie wir uns und unseren Platz innerhalb des Universums denken. Diese totalisie-
rende Kosmologie lässt die Existenz anderer Welten nicht zu und macht damit Ko-
lonialismus, Völkermord, Sklaverei und die allgemeine Abstumpfung der Existenz
sowohl erforderlich als auch möglich.

Das Erleben subversiver Kosmologien bedroht die Grundlagen dieser zivilisier-
ten Ordnung. Dafür ist es nötig Wege zu finden, uns selbst und einander als Teil
eines Netzes aus Beziehungen und potenzieller Komplizenschaft sehen zu können.
Anstatt unser unveränderbares, vereinzeltes Selbst zur grundlegendenWahrheit un-
serer Realität zu erklären, ist unsere Realität durch die ständige Veränderung ge-
kennzeichnet, unsere Grenzen werden destabilisiert und unser „Selbst“ durch die
Kompliz:innen, die wir in unser Netz aufnehmen, erweitert — eine Welt ohne Ob-
jekte. Wir wollen uns der Ökonomie entreißen, in der wir uns gegenseitig durch
die Brille des Tauschwerts betrachten, in der das Paar und die Familie produktive
Einheiten bilden, und angstfrei in eine lebendige Ökologie lebendigerWesen eintau-
chen, die auf Gegenseitigkeit und Schenken basiert. Eine subversive Kosmologie ist
eine Praktik, keine entfremdete Ideologie oder Glaubenssystem.

Wir sind nicht daran interessiert, individuelle Entscheidungen darüber zu kri-
tisieren, wie man sich innerhalb der Gesellschaft bewegt, oder zu sagen, dass je-
manden eine:n Gefährt:in zu nennen besser sei als jemanden als Partner:in zu be-
zeichnen, oder dass wir alle in einem großen Haus ohne Wände leben sollten oder
irgendetwas in diese Richtung. Es langweilt uns, uns auf den moralischen Rahmen
zu beschränken, in dem wir die Entscheidungen der anderen in Bezug auf Liebe
und Sex beurteilen. Vielmehr geht es uns darum, die Institutionen, Formen und Aus-
wirkungen zu verstehen, die unsere Welt strukturieren und dafür sorgen, dass wir
unsere eigene Unterwerfung ständig neu erfinden, um sie dann zu zerstören. Eine
gemeinsame Sprache darüber, wie das aussehen kann, ist nur insofern wertvoll, als
sie eine tatsächliche Bereitschaft widerspiegelt, diese Formen zusammen mit unse-
ren Freund:innen und Vorfahren (ancestors) anzugreifen. Eine Sprache, die darauf
abzielt, Anerkennung oder Bedeutung innerhalb der Strukturen und Institutionen
der Gesellschaft zu erlangen, stehen wir ebenfalls feindlich gegenüber.

Wir wollen die Strukturen aufgeben, die heutzutage intimes Leben bestimmen.
Dabei geht es uns nicht darum eine neue Ideologie anzunehmen, sondern um ei-
ne anhaltende Spannung, eine Art zu leben, die mit diesen Institutionen und ihren
unzähligen Arten sich uns aufzudrängen in Konflikt steht, ohne utopischen End-
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Aus Sexxxual Luddites: Amatory Ethic of Liberatory Desire for a Free and Joyful
Affect:

m Zwinger neben demHaus heulen die Hunde die ganze Nacht und den
ganzenMorgen. Es ist diese Vorstellung von Schutz, vonWohlbefinden,
von Fürsorge, die wir ablehnen. Ungeschützt durch die Straße zu laufen
ist besser als in einem Käfig der guten Absichten zu schlafen.

Wir laden dich dazu ein, für diese Visualisierung die Augen zu schließen:
Du bist ein:e Wölf:in, du liegst in einem Käfig, der nur zweimal deine Körpergröße

misst, unter dem grellen Schein von Kunststofflampen, die immer wieder an- und aus-
gehen, ein Zerrspiegel von Tag und Nacht. Du bist niemals hungrig, niemals fürchtest
du um dein Überleben, betäubt in einem Dunst der Sedierung, während die Uhr an der
Wand durch die Tage tickt. Du hörst ein Geräusch, bist nicht sicher, woher es kommt,
nicht sicher, ob es in dir oder draußen ist. Ist es ein fernes Donnern? Die Konturen einer
Erinnerung, wie sie in einemMoment derWut aufkommen? Du stehst, aber anstatt auf
und ab zu schreiten, wirfst du dein ganzes Gewicht gegen die Tür, und stürzt hinaus
auf den sterilen Boden hinab. War sie jemals verschlossen? Du fällst in einen Galopp,
rennst aus dem Gebäude hinaus, durch die Straßen, über die Grenzen der Stadt hinaus,
und die Wüste breitet sich vor dir aus. Der Mond ist voll. Du heulst.

Stille.
Du heulst wieder, lauter, und denkst nicht einmal daran, deine sich plagenden Glie-

der zu verlangsamen, du genießt das Gefühl der kalten Luft auf deinem Fell. Du hörst
einen Ruf als Antwort, und dein vereinzeltes Heulen wird zu einem komplexen Geflecht
aus Stimmen, einem Lied. Du rennst zu den anderen Wölf:innen und verschmilzt in ei-
nem Tanz der Körper, Spiel, Kampf, Ruhen. Das Ticken der Uhr bereitet dir später
Alpträume, dein Herz schläft zusammen mit dem Kommen und Gehen des Mondes.
Ihr heult zusammen, damit es andere hören. Um sie wissen zu lassen, dass es einen Ort
gibt.

Unser Rudel belagert die Stadt, die uns zurückerobern will, zerschlägt Käfige, reißt
den Labortechnikern die Kehlen heraus, versucht, die verfluchte Uhr von der Wand
zu reißen und scheitert. Manche deiner Nächsten sterben durch die Gewehre der Jä-
ger:innen. Andere schließen sich an, manche gehen in die Sicherheit ihrer Käfige zu-
rück. Diejenigen, die niemals zurückkehren werden, lecken sich gegenseitig die Wun-
den. Eines Nachts entscheidest du dich zu gehen und alleine umherzuschweifen. Die
Einsamkeit, die du jetzt gewählt hast, ist nicht vergleichbar mit der Isolation im Kä-
fig, die hast du seit Ewigkeiten zurückgelassen. Du weißt, du kannst immer zu deinen
Nächsten zurückkommen, verändert, anders. Du erklimmst eine Düne und nimmst die
Weite des Sternenhimmels in dich auf – dein Herz füllt sich mit der unermesslichen
Schönheit der Wüste und deiner Geringfügigkeit in ihr. Du füllst deine Lungen und
stößt einen Schrei aus, der von der Trauer und der Freude deiner Wanderschaft erfüllt
ist. Andere antworten.



16

mertundverstärkt,wogegenwirsohartkämpfen,umeszuklärenundzuändern.
SosteckenwirunsereFreundschaften,unsereLiebe,weiterhinindendenKäfigdes
Paares.WirwerdenweiterhinunsereAngstaufdiejenigenprojizieren,dieunsam
nächstensind.DasRingenumdieBefreiungunsererBeziehungenausdiesemKäfig
wirdabernurdieanarchistischeSpannungstärken.

EineFreundinhatesinihrerAntwortaufdiesenTextwunderschönformuliert:

InletzterZeitdenkeichwieein:eBandit:inüberIntimitätnach.Wie
ein:eHacker:inoderein:ePlünder:in.Ichweiß,dassichgegenseitige
Zuwendungbrauche,umweiterzukämpfen.IndiesenZeitenholeich
siemir,woichsiefindenkann.Ichklammeremichandieseflüchti-
genIntimitäten,auchwennsiemirdurchdieFingergleiten.Irgend-
etwaszusammenflicken,dasmachbarist,etwasLebensfähiges,etwas,
daszumWeitermachenreicht.Lernen,indiesenRäumenderWider-
sprüchlichkeitundUnvollkommenheitzuleben.Ichglaubenicht,dass
mansichselbstheilenmuss,umdieWeltzuheilen,oderso.Dumusst
dichnurselbstsoweitamLaufenhalten,dassduweiterhinDingeabfa-
ckelnkannst.Werweiß,wasfürseltsameundwunderbareBeziehungs-
formenausdiesemChaosentstehenkönnen…

Wirversuchen,unsererAngstvordemVerschwinden,derAngstvorderBe-
deutungslosigkeit,derNutzlosigkeit,demAltern,demTodzuentkommen,indem
wirunsinInstitutioneneinschließen,dieunsterblichsind–dieexistieren,umden
KreislaufvonTodundWiedergeburtaufzuhalten.AlteFrauenwurdenbeidenHe-
xenverfolgungenkriminalisiert,weilsiekeineKinderoderkeinsexuellesVerlangen
mehrerzeugten,d.h.keineFrauenmehrwaren.Alsofürchtenwirunsauchdavor,
waspassiert,wennwirnichtmehrproduktivfürdieGesellschaftsind:Welcher
Repressionwerdenwirausgesetztsein,wennwirnichtmehrjungundsexygenug
sind,uminanarchistischenPersonenkultenalsrelevantangesehenzuwerden?Was
passiert,wennwiralsNiemandesGeliebte,NiemandesMutter,NiemandesKind
sterben?Wasist,wennwirunsvonniemandemvereinnahmenlassen?

HinterdieserAngststehtdieVorstellung,dasseinigeunsererFreund:innen,un-
sererGefährt:innenunsirgendwannverlassenundverratenwerden.Dasssieun-
serengemeinsamenKampfhintersichlassenoderunsdurchGefängnisoderTod
entrissenwerden.Dasstimmtvielleicht,aberwirmüssenlernen,diesenVerlustzu
betrauern,anstattzuversuchen,vorihmdavonzulaufen.

DerWunschnachZugehörigkeittreibtunsinFamilienundPaarbeziehungen.
EsistgenaudiesesVerlangen,dasNationalismus,Religionen,Gangs,dieMassen-
gesellschaftundandereautoritäreKultenutzen.IndemGlauben,dasswirohne
dieseMitgliedschaftennichtexistieren,schließenwirunserefreienBeziehungenin
Institutionenein,die,wiedasKapital,dieGefängnisseunddieWare,denTodzu
überwindenversuchen.
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punkt.WirkonzentrierenunsaufdiepsychischeDimensiondesPaares—darauf
wieunsereÄngsteundUnsicherheitenvonderunsumgebendenWeltsowohlauf
sozialeralsauchintimerEbenemanipuliertwerden,umunsdazuzubringenin
diesemKäfigZufluchtzusuchen.DiepsychischeDimensionistjedochuntrennbar
mitdermateriellenverbunden—unsereÄngstevordemVerlassenwerdensindan
dieständigeBedrohungdurchrealenMangel,ArmutundGewaltgeknüpft,dieuns
inerzwungeneAbhängigkeitsbeziehungentreibenundunsdaranhindern,diese
zuverlassen.GleichzeitighabenarmeMenschenseitdemAufkommenvonArmut
mitvielfältigenFormenmateriellerVerflechtungexperimentiert,vonMehrgenera-
tionenhaushaltenzuLandbesetzungenund-aneignungen.SeitzweiJahrzehnten
habenAnarchist:innenNetzwerkevonSolidaritätundgegenseitigerHilfeetabliert,
ummateriellemMangelzubegegnen.IndieseNetzwerkeeingebettetzusein,er-
öffnetmehrMöglichkeiten,unsereLebenundunsereRessourcenüberPaarbezie-
hungenhinauszuteilen.SieeröffnetmehrOrte,diewiraufsuchenkönnen,wenn
dieZweierbeziehungscheitert.WennwirdasPaarausunserenLebenverbannen
wollen,müssenwirdieseArtenzulebenpflegenundbewahren.DieseNetzwer-
kesindbedeutungsvollerundvielfältiger,wennsieausexpansiverAffinitätund
KomplizenschaftanstellevonHierarchienentstehen,wiedie,diesichumdasPaar
anordnenoderausPersonenkultenentstehen.DerKampf,sichvondenBindungen
desPaareszubefreien,dieunsereVorstellungskrafteinengen,gehtHandinHand
mitderZerstörungdermateriellenStrukturen,dieunsinLebeneinschließen,die
nichtunsereeigenensind.WirverändernunsereLeben,umzuhandeln,wirhan-
deln,umunserelebenzuändern.

ZunächstgehtesumdieFrage,warumwirGenderzerstörenundnichterwei-
tern,aneignenoderbejahenwollen.

AngesichtsderhomogenisierendenZwängederZivilisation,dieunsalleinge-
genderteSubjekteverflacht,istDifferenzunserestärksteWaffe.Unterunsgibt
eseineunendlicheVielfalt.DieseVielfaltaufdieKategorienMann/Frau,männ-
lich/weiblichzureduzieren,verlangtvomMomentunsererGeburtaneingroßes
MaßanGewalt.Zusagen,sexuelleDifferenzseieineobjektivebiologischeReali-
tät,isteinedergroßenLügen,aufdenenderAlbtraumindemwirlebenbasiert.
Wirwissen,dassjederunsererKörpereinzigartigist,beispielsweisehabenwiralle
unterschiedlicheLevelanÖstrogenundTestosteron.UmdiegroßeLügeaufrecht
zuerhalten,werdenBabysohneihreZustimmungoperiert,ihreKörperwerden
verstümmelt,weilihrebloßeExistenzdieLügeenthülltunddeswegenausgelöscht
werdenmuss.

AusdiesemGrundistdieBehauptung,dassMenschenmitVulvasFrauenund
MenschenmitPenissenMännerseieneineZuschreibungvonoben,derenAufrecht-
erhaltungpermanenterGewaltbedarf.

Dasbedeutetauch,dasswirunsereKörperdisziplinieren,damitsiediesembinä-
renSystementsprechen,sodassFrauensichselbstalssexuelleObjektefürMänner
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reproduzieren. Die Aufrechterhaltung der Kategorie „Mann“ bedarf ebenfalls kon-
stanter Disziplinierung.Wer als Mann definiert wird, wird darauf getrimmt als Sozi-
alpolizei zu agieren, die die patriarchale Ordnung durch Gewalt aufrechterhält. Sie
vergewaltigen, töten, schlagen uns, um uns daran zu erinnern, dass wir Frauen sind
und um sich selbst daran zu erinnern, dass sie Männer sind. Und in den seltenen Fäl-
len, in denen sie für das, was sie uns antun ins Gefängnis wandern, sind es andere
Vergewaltiger und Mörder, die die Schlüssel haben. Sie müssen uns in dieser Bina-
rität von Mann/Frau festhalten, um die Institutionen, die diese koloniale Welt am
Laufen halten — Arbeit, die Familie, das Paar — zu reproduzieren, damit wir weiter-
arbeiten und ihre Arbeitskraft reproduzieren, indem wir mehr Körper produzieren
und disziplinieren, die sie ausbeuten und vergewaltigen können. Die andere große
Lüge von Rasse als biologischer Realität ist grundlegend mit der Geschlechterlüge
verknüpft — die historische Konstruktion rassifizierter und gegenderter Subjekte
durch Sklaverei und Kolonialismus entwirft Körper in Binaritäten, um Kontrolle
auszuüben.

Sie müssen uns auf ihre Kategorien reduzieren, weil sie uns verstehen müssen,
um uns weiterhin kontrollieren zu können. Auch wennwir neue Identitäten etablie-
ren, werden diese in anderen Kategorien der Kontrolle neutralisiert und als neue Ab-
satzmärkte vereinnahmt. Deshalb gibt es jetzt queere und trans Polizist:innen, Bosse
und Vermieter:innen. Anerkennung von oben anzustreben ist eine Falle, trotzdem
müssen wir uns gegenseitig in den unterschiedlichen Strategien und Werkzeugen
unterstützen, die wir wählen, um diesen Albtraum zu überleben, sei es das ändern
von Pronomen oder Körpern.Wir müssen uns voneinander wahrgenommen fühlen,
um das für einen gemeinsamen Angriff notwendige Vertrauen aufzubauen. Indem
wir unsere Gefährt:innen wirklich wahrnehmen, von ihnen wirklich gesehen wer-
den, können wir eine Art von zwischenmenschlicher Freiheit kreieren, Brennstoff
für unser gemeinsames Feuer.

Es gab immer die, die diesen Albtraum zurückgewiesen und es abgelehnt haben,
innerhalb seiner Begrenzungen zu leben. Aktive Solidarität und Affinitätsbeziehun-
gen zu antiautoritären, indigenen Kämpfen können uns Wege zu uns selbst lehren,
die uns nicht von den Mächtigen auferlegt werden, genau wie die vielen Menschen,
die sich selbst nicht entsprechend des Mann/Frau Gegensatzes aufspalten. Diesen
Dissident:innen ist man mit der geballten Gewalt des Staates begegnet, wie in den
Konzentrationslagern, Reservaten und Internaten, wo sie dafür eingesperrt und ge-
tötet wurden, die Ordnung übertreten zu haben. Und in der gesamten kolonialen
Welt, in der alle anderen Welten gegen Vernichtungs- und Assimilierungsversuche
kämpfen.

Gender wird durch die Institution der Familie und des Paares bestimmt. Die
Gesellschaft zwingt unsere Intimität in diesen produktiven Rahmen, um die For-
mierung übergreifender Kompliz:innenschaft zu verhindern. Die Familie wurde in-
nerhalb des anarchistischen Diskurses bereits umfangreich kritisiert, genauso wie
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Weise zu bearbeiten, werden als Bedrohung für das kollektive Überleben oder als
Hindernis für unsere Fähigkeit gemeinsam zu handeln angesehen, anstatt als not-
wendige und wünschenswerte Quelle für Wachstum und Veränderung. Aus Angst
vor der Auflösung der Crew wenden wir uns „dem Paar“ zu, damit wir nicht allein
dastehen, wenn es zum Bruch kommt

Ich versuche mich diesem Muster zu entziehen, indem ich die Gruppenbildung
eher informell angehe, fließend und kontextspezifisch, und nicht dauerhaft und for-
mal wie eine Zelle. Wir können für ein bestimmtes Projekt eine Affinitätsgruppe
bilden, die wir nach Abschluss des Projekts auflösen. So können aus diesen Erfah-
rungen neue Konstellationen der Affinität entstehen. Unterschiedliche Handlungs-
möglichkeiten innerhalb vieler einzigartiger Beziehungen, die sich je nach den Er-
fordernissen der Projekte ändern können, ohne stabile Grenzen von innen und au-
ßen, ermöglichen es uns, eher in einem Netz als in einer einheitlichen Gruppe zu
handeln.

Wir wollen auch nicht das Familienmodell des Patriarchen und seiner Anhän-
ger:innen reproduzieren, indem wir einflussreiche männliche Theoretiker und star-
ke Persönlichkeiten in den Rang von Verehrung erheben, wie wir es in vielen Zu-
sammenhängen sehen, von Bonanno bis zu weniger öffentlichen Dynamiken inner-
halb jedes Milieus.

Es kann beängstigender sein, sich den eigenen Dämonen zu stellen, als die Bul-
len zu konfrontieren – die Auseinandersetzungmit dem, wozuwir gemacht wurden,
mit dem Gift, das uns diese Gesellschaft eingetrichtert hat, erfordert Mut. Wenn ich
beispielsweise eifersüchtig auf eine Person bin, mit der ich Intimität teile, weil sie
eine andere Person begehrt und ich diese Gefühle nicht in meiner Beziehung zu
dieser Person festmache, kann ich diese Gefühle als etwas erkennen, das seinen Ur-
sprung in meiner eigenen Erfahrung hat. So kann ich erkennen, dass meine Eifer-
sucht nur die Maske meiner eigenen Verlustangst ist. Ich kann darüber nachdenken,
woher diese Angst kommt – eine Freundin wurde getötet, meine große Liebe hat
mich verlassen – und kann dann gemeinsam mit meinen Freunden um diese Ver-
luste trauern. Erst dann kann ich es vermeiden, mit diesem Gefühl eine Dynamik
der Kontrolle und vertieften Exklusivität in Bezug auf die Person zu schaffen, mit
der ich Intimität teile. Ohne diese Voraussetzungen, ohne diese Möglichkeit, bliebe
ich in meiner Angst und meinem Kummer stecken und würde sie weiterhin auf die
Menschen projizieren, die ich liebe.

Mich meinem Trauma zu stellen und die Abhängigkeiten abzulehnen, die es mir
ermöglichen, es zu ignorieren – wie etwa das Paar-sein – ist nur der erste Schritt
zur Heilung, aber es ist ein riesiger, furchterregender Schritt, vor dem die meisten
Menschen zeitlebens fliehen. Nur durch die Auseinandersetzung mit diesem Trau-
ma, einem lebenslangen Prozess, kann ich die Angst überwinden, die mich dazu
bringt, das Paar oder ein Kind zu brauchen, jemanden, den ich kontrollieren kann.
Das Leben in dieser Welt ist sowieso ein ständiges Trauma, das stets das verschlim-
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BewertungstabellenoderMachtstrukturenzurückgreifenzumüssen,
dienichtbereitsindenSpielregelnverankertsind.

WirwollenunsnunderFragezuwenden,wiesichGeschlechts-undSexualnor-
menaufdieAnarchieauswirkenundsieentfremden.DieaufständischeTradition
rätuns,SpezialisierungzugunstenvonsozialerVernetzungundAusbreitungab-
zulehnen.DieRollederMilitantenistdiederSoldat:innen–Spezialist:innenfür
denKrieg.DieanarchistischeTendenz,MilitanzzufetischisierenundstoischeMa-
chokulturenzufördern,machtesnotwendigauchdasGegenteildavonaufzuge-
ben—dasZuhauseunddessenBereichderfeminisiertenEmotionalität.Umdie-
sesbinäreSystemzuüberwinden,schlagenwireineKrieger:innenethikvor.Eine
Krieger:innenethikbeziehtdiespirituelleDimensionvonKonfliktenmiteinund
legtWertaufgemeinsameRituale,dieunssowohldaraufvorbereiten,eintödli-
chesRisikoeinzugehen,alsauchdarauf,wiederindieArmeunsererFreund:innen
zurückzukehren.SieermöglichteineganzheitlicheVisiondesKampfeszwischen
Heiler:innen,Herdwächter:innen,Geschichtenerzähler:innenundKämpfer:innen
—wirkönnenfließendzwischendiesenkämpferischenRollenwechseln,wennsich
UmständeundBedürfnisseändern,dennsiesindallenotwendig,umindenRuinen
dieserWeltneueWeltenzuerschaffen.WirwollennichtalsSoldat:innenunterder
schwarzenFlaggeauftreten.

WennunserNervensystempermanentaufBedrohungenreagiert,wirdestaub
fürEmpfindungen.DiesführtzudenSymptomen,diewiralsReaktionaufTrau-
matakennen–Übererregung,Taubheit,Schlaflosigkeit,Dissoziation,Depression.
SowerdenMännerinBezugaufdieBewältigungvonKonfliktenmitStoizismus
oder„Hartsein“sozialisiert.DabeihandeltessichjedochnurumeineVerklärung
derTraumareaktiondes„Einfrierens“.UmunsereTechnikenderKriegsführungzu
verfeinern,solltenwirheilendeMethodenentwickeln,dieunshelfen,unsunsere
Sinnewiederanzueignen.Wirsolltenlernen,unsereRüstungabzulegen,wennwir
nichtunmittelbarinGefahrsind,undwirsolltenlernen,Traumatazulösen,anstatt
sieendlosaufzustauen.WirsolltenunsunsererEmotionenbewusstseinunduns
fürVerbundenheitalseineLebenskraftimKampföffnen.

BezugsgruppenoderCrewskönnenauchzueinerArtKleinfamilieoderzuei-
nerGruppevonPaarenwerden.MancheProjektesindzwarnurmitdenwenigen
möglich,denenwirvollundganzvertrauen,abernichtjedesProjekterfordertdiese
Standards.SokönnenwirauchaußerhalbdesüblichenKontextsKomplizenenschaft
entwickelnundmitderZeitVertrauenmitneuenMenschenaufbauen.Wennun-
sereGruppe,wiedasEhepaaroderdieFamilie,allesist,waswirhaben,musssie
alleunsereBedürfnisseerfüllen.DaunsergesamtesHandlungspotenzialvomErhalt
dieserGruppeabhängt,lebenwirimSchattenihresdrohendenZusammenbruchs.
UnsergemeinsamesLebengerätdadurchunterDruck,waseinfruchtbarerBoden
fürdieHerausbildungvonNormen,vonDisziplindurchKontrolleundvoninfor-
mellenHierarchienist.KonflikteunddernotwendigeRaum,umsieaufgesunde
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dieEhe,aberdasPaarhatsichderKritikweitgehendentzogenundbestimmtund
begrenztweiterhinunsereFormenderBezugnahmeundAffinität.

DasPaarspaltetunsvondemlebendigenNetzausBeziehungenab,indemes
Fürsorge,materielleundemotionaleUnterstützung,ZuneigungundIntimitätauf
dieseEinheitgegenseitigerAbhängigkeitbegrenzt.Waswir‚dasPaar‘nennen,ist
nichtsalsgegenseitigeKontrolle,VerwaltungundBeherrschung.EsistdieAuswei-
tungderkolonialenLogikvonLandprivatisierungundderObjektifizierungunse-
rerzwischenmenschlichenBeziehungen.NatürlichkanndieLiebe,diewirinner-
halbdiesesPaaresteilenodergeteilthabennichtdaraufreduziertwerden,aberdie
Formselbstdientdazu,freieLiebeundVerlangeneinzufangenundinetwaszuver-
wandeln,dasproduktivistfürdieGesellschaft—eineeindeutigeEinheit,dieleicht
zukontrollierenist.DasPaarerfülltdiegleicheAufgabewiedieEhe,wennauch
nichtrechtlichverankert—erlaubteFlexibilitätimkybernetischenZeitalter.Das
PaarnimmtdasvereinzelteSubjektundverschmilztesmiteinemanderen,umes
zueinereinzelnenvereinzeltenEinheitmitzweiGesichternzuverschmelzen.Un-
serSelbstwert,deruntrennbarmitunseremgeschlechtlichenErfolgverbundenist,
hängtdavonab,wiebegehrenswertwirsind—unserWertwirddadurchbestimmt,
wiegutwirunszueinerEinheitformen.

DieErzählungdesPaaresvermitteltuns,dasseinanderesWesenunsvollstän-
digmachenkann,ganzmachenkann,wasunvollständigist.Esistinderfemininen
privatenSphäredesHeimesverankertundstelltdieSuchenachUnterstützungoder
IntimitätaußerhalbdieserEinheitalsbeschämendenVerratdar.SobaldderVertrag
derPaarbeziehungabgeschlossenist,wirddieBeziehungzueinerprivatenAnge-
legenheit,diechirurgischvondenFreundschaften,indiesieeinsteingebettetwar,
getrenntundvonderKritikausgenommenist,diewirsonstanunserengeteilten
Lebenüben.

EinPrüfsteinfürBeziehungen:KannstdueineschädlicheDynamikodereinMuster
zerstören,ohnedeineFreundschaftzuzerstören?KannstduSchlussmachenmiteiner
bestimmtenArtzuseinundsichaufeinanderzubeziehen,dienichtgutfürdichist
undbefreundetbleiben,verwandeltundneu?WenndiesezweiDingeuntrennbarsind,
wenneineSachetötenbedeutet,dassdieanderemitihrstirbt,dannbefindestdudich
wahrscheinlichineinerPaarbeziehung.

VielevonunshabenFreundinnenanPaareverloren,wurdenindemMoment
andieSeitegedrängt,alsdieStandardordnungderDingemöglichwurde.Dieser
BetrugwirdimAllgemeinennichtalsbedeutenderachtet,wennerüberhauptaner-
kanntwird.WievielevonunssindineineNebenrollezudenromantischenHaupt-
darstellerngedrängtworden,habensichwieeinseltsamerEingriffindasDreh-
buchgefühlt,alspeinlicher,verzweifelterVersuchrelevantzusein?Eswirdvon
unserwartet,dieFreundschaftsbandeabzulegenundwiederaufzunehmen,jenach
denLaunendesPaares—ihrenKonflikten,TrennungenundVersöhnungen.Da
ichmichgegenmeineUmbesetzungvonVertraute:rzugelegentlichemKaffeedate
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wehre, wird deutlich, dass meine Gefühle bezüglich des Umgangs der Partner:innen
untereinander, der Entscheidungen, die sie innerhalb der Paareinheit treffen, uner-
wünscht sind. Nicht meine Angelegenheit. Wir haben so viel Missbrauch bei Paaren
gesehen, der in traumatischen Trennungen gipfelte, die ganze Freundeskreise und
größere Szenen entzweiten, weil man nicht in der Lage war, die Dynamik und das
Verhalten inner — halb der Paareinheit auf kollektive Weise kritisch zu betrachten.

Von früh auf wird uns mit Disney die Geschichte romantischer Liebe gefüttert,
Volksmärchen über Feen, die Verwüstung anrichten, wurden zu Geschichten von
Helden, die Prinzessinnen retten und immer in einer Hochzeit oder wenigstens ei-
nem großen, heterosexuellen Kuss enden. Wir denken, dass es aufschlussreich ist,
sich die Etymologie von Romanze anzusehen:„eine Geschichte, geschrieben oder
rezitiert, von den Abenteuern eines Ritters, Helden, etc., häufig prinzipiell der Un-
terhaltung dienend“, aus dem Altfranzösischen.

Die soziale Rolle romantischer Liebe ist insofern mit der des Spektakels ver-
gleichbar, als sie eine süchtig machende Technologie bereitstellt, die der Macht
zwischen einem Netzwerk aus Körper-Bildflächen dient. Sie kann als die intime
Manifestation des Spektakels gesehen werden, die Verflachung eines anderen ein-
zigartigen Seins zu einer Projektionsfläche. Wenn du jemanden als deine zweite
Hälfte betrachtest, nimmst du die Person nicht wirklich wahr.

Wir finden, dass die folgende Passage, übersetzt in „The Local Kids“, eine schöne
Unterscheidung zwischen freier Liebe und dem Schema romantischer Liebe macht:

Ich werde nicht immer hier sein, ich werde dich vielleicht nicht immer
genau so lieben wie du es dir wünscht. Du wirst nicht alles für mich
sein und ich werde nicht alles für dich sein. Aber ich habe genug Ver-
trauen in dich, um zu wissen, dass du mir immer am Herzen liegen
wirst, weil du wunderbar einzigartig und unersetzbar bist. Ein Leben
ohne dich wäre nicht unmöglich, es wäre schrecklich leerer und grauer.
Genauso wie ein Leben immer und nur mit dir grausam für mich wäre.
Aber es gibt ein instabiles Gleichgewicht zwischen unserem Verspre-
chen, diesem Hauch von Unendlichkeit und unserem Verlangen nach
etwas anderem und Freiheit, dieses Gleichgewicht ist unser Verlangen
uns zu lieben.

Anarchist:innen machen sich gerne vor, den Fängen des Paares zu entgehen,
indem sie seine Logik ausweiten — Polyamorie wird für freie Liebe gehalten. Wir
sind anderer Meinung. Dieser Rahmen lässt die Form des Paares intakt und kreiert
eine ganze Ökonomie der Energie und Zuneigung, um sie zu verwalten. Polyamo-
rie ist neoliberale Monogamie. Zahllose neubenannte Modelle sind entstanden, in
dem verzweifelten Versuch, die Logik der intimen Kontrolle auf den queeren Markt
zu übertragen, indem suggeriert wird, dass wir durch die Ausweitung der Sphären
von Kontrolle und Beherrschung endlich Befreiung finden können. Die „vorrangi-
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der Rationalität zerstören, um unsere Sinnlichkeit von dieser Ordnung zu befrei-
en. Wenn wir Sex ablehnen, können wir entdecken, was möglich wird, wenn wir
unsere erotischen Energien als Formen der Empfindung und Kommunikation be-
trachten. Dadurch wird die Fetischisierung von Sex als wesentlicher Bestandteil
der Befreiung vermieden, was zu radikalen Sex-Kulten führen kann, wie Elemente
des Weather Undergrounds in den 70er Jahren gezeigt haben. Unsere Erfahrungen
mit Sexarbeit enthüllen mit erschreckender Klarheit die Übernahme von erotischen
Gesten in die Tauschlogik. Diese Gesten dienen in diesem expliziten Transaktions-
kontext dazu, unsere Atomisierung zu verfestigen und die Distanz zwischen uns zu
zementieren. Während ich meinen Körper mit eine:r Freund:in teile, gibt es für eine
außenstehende Beobachterin keinen Unterschied zu dem, was ich mit einem Freier
tue. Aber diese Geste ist nicht wie die andere, sie ist ein körperliches Wagnis, eine
Vertrauensprobe, ein Tanzschritt, der unser stabiles Selbstgefühl auflöst.

Wir möchten aus „To Destroy Sexuality“ zitieren, das in den 1970er Jahren an-
onym bei der Publikation „3 Million Perverts“ einging:

Wir wollen grundlegende Empfindungen wiederentdecken, wie die
Freude am Atmen, die durch die Kräfte der Unterdrückung und der
Umweltverschmutzung erstickt wurde oder die Freude am Essen und
Verdauen, die durch den Rhythmus der Rentabilität und Ersatznah-
rung unterbrochen wurde, oder die Freude am Scheißen und an der
Sodomie, die durch die Meinung des kapitalistischen Establishments
über den Schließmuskel systematisch angegriffen wurde.
Das Establishment schreibt dem Fleisch seine Grundprinzipien ein: die
Machtlinien der Ausbeutung, die Neurose der Akkumulation, die Mys-
tik des Besitzes und des Anstands und so weiter. Wir wollen das Ver-
gnügen wiederentdecken, uns lustvoll zu schütteln, ohne Scham, nicht
aus Not oder als Kompensation, sondern aus reiner Freude am Schüt-
teln. Wir wollen die Freude am Vibrieren, Summen, Sprechen, Gehen,
Bewegen, Ausdrücken, Toben, Singen wiederentdecken – auf alle mög-
lichen Arten Freude an unserem Körper finden. Wir wollen die Lust
an der Erzeugung von Vergnügen und an der Erschaffung von Ver-
gnügen wiederentdecken, die zuvor durch das Bildungssystem rück-
sichtslos in eine Zwangsjacke gesteckt wurde, um gehorsame Arbeiter-
Konsumenten zu produzieren.
Wir wollen die Geschlechtertrennung abschaffen. Wir wollen uns von
den Kategorien Mann und Frau, Homo und Hetero, Besitzerin und Be-
sessener großartig und gering, Herrin und Sklave befreien. Wir wollen
stattdessen transsexuelle, autonome, mobile und multiple Menschen
mit vielfältigen Unterschieden sein, die Wünsche, Befriedigungen,
Ekstasen und zärtliche Emotionen austauschen können, ohne auf
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werden.WennunsereFreundschaftvondiesenWertenabwich,warichinderLage,
daszuerkennenundzuintervenierenundseiesnur,indemichmichweigerte,mich
daraufeinzulassen,etwas,wasinnerhalbdesPaaresoftunmöglichist.Wennmeine
eigeneVerletzunginGrollumschlug,warichinderLage,mirselbstbewusstzusein
undmeineHandlungenkritischzubetrachten,michzuentschuldigen,wennichdas
Gefühlhatte,falschgehandeltzuhaben.IchkonnteVerhaltensweisenändern,die
nichtmeinenPrinzipienentsprachen,anstattmeinVerhaltendamitzurechtferti-
gen,wieanderemichbehandelten.IchwarinderLage,Schadenzuerkennen,ohne
ihnalsTeildesVerliebtseinszunormalisieren.UndalsichauftragischeWeisespür-
te,dassdieAngstdavorverlassenzuwerden,letztendlichdieLiebeindenSchat-
tenstellte,warichinderLagezugehen.AnstattunterderLasteinesUltimatums
zuleben—entwederzusammenodergetrenntzusein;anstattdieAngstvordem
VerlassenwerdenzuverinnerlichenunddieHeilungzumeinerVerantwortungzu
machen,indemichmichfürdasLeideneinesanderenverantwortlichmache,war
ichinderLagedergeliebtenPersonundunserenFreund:innengenugzuvertrau-
en,umzugehen.IchwarinderLage,meineeigenenBedürfnisseundWünsche
unabhängigvondenenandererzusehenundnachihnenzuhandeln.

EinRitual,anstelleeinerTrennung:EntzündegemeinsammiteinergeliebtenPer-
soneineArtvonFeuer,eineKerzegenügt.DenktgemeinsamanalleAusprägungen
eurerBeziehung,dieformellen,hierarchischen,verwaltendenCharakterhaben.Zählt
euchgegenseitigdieBestandteileeurerFreundschaftauf,dieeuchnichtnützen:Kon-
trolle,Eifersucht,Wettbewerb.Schreibtsieaufundverbrenntsie.DenktandieAspekte
eurerLiebe,dieihrnährenundvermehrenwollt:Wildheit,Verwundbarkeit,Mut.Stellt
sieeuchwieSauerstoffvor,dereureFlammenährt,derihrerlaubtnochhellerzubren-
nen.KehrtzudiesemRitualzurücksooftihresbraucht,nichtnurinKrisen,sondern
alseineMöglichkeit,euchineurenIntentionennichtbeirrenzulassen.

DasPaarwirdoftdurchexpliziteVereinbarungen(Verträge)etabliertoderdurch
RestriktionvonIntimität,durchSex,impliziert.SexistdieInstitution,dieunsere
erotischenEnergien,unsereKörperlichkeitvereinnahmtundsieineinesymboli-
scheOrdnungverschlüsselt,eineSprache,dieaufVorschriftenundTauschhandel
basiert.1975schriebSilviaFedericiin„WarumSexualitätArbeitist“:

JedeaufrichtigeKommunikationhateinesexuelleKomponente,weil
unsereKörperundEmotionenuntrennbarvoneinandersindundwir
aufallenEbenengleichzeitigkommunizieren.Dieshatunseinen
schizophrenenZustandauferlegt,dawirfrühinunserenLebenlernen
musstenzwischendenMenschen,diewirliebenkönnenundsolchen,
mitdenenwirnursprechen,Menschen,denenwirunserenKörper
öffnenundsolchen,denenwirnurunsereSeeleöffnen,unseren
FreundenundunserenLiebhaberinnenzuunterscheiden.

WirmüssendieseGrenzezwischenKörperundGeist,diegrundlegendeLüge
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genPartner“mitihren„Nachgestellten“sindeineeinfachzukritisierendeHierar-
chie,aberdiefundamentaleLogikderPolyamorieist,dasswiralleeineendliche
MengeanEnergie(z.B.Liebe)besitzen,derenVerteilunginnerhalbderjeweiligen
Paareinheitenausgehandeltwerdenmuss.WirsindalleManager:inneninderGe-
nossenschaftderLiebe!DerGedanke,dassaufdieEifersuchteineranderenPerson
reagiertwerdenkann,indemichmeineBeziehungzujemandanderemgestalte,ist
einebequemeArt,dieKonfrontationmitderAngstvordemTodunddemVerlas-
senwerdenzuvermeiden,mitderwiralleaufgrundderkünstlichenVerknappung
unddersehrrealenIsolierunginnerhalbderGesellschaftzukämpfenhaben.

EineanderereaktionärePosition—diederermächtigtenSchlampe,einerein-
zelnen,selbstgenügsamenEinheit,dieanDatingoderCruisingteilnimmt,verfehlt
esebensodieOrganisationderherrschendenGesellschaftinFragezustellen.Das
Datingparadigmaakzeptiert,nurmitMenschenzuficken,dieeinemeigentlichegal
sind,denenmanwederRespektnochVertrauenentgegenbringt.Hierkommtes
daraufan,denzugrundeliegendenImpulszuunterscheiden—dasVerlangenda-
nach,dichmitMenschenaußerhalbdeinesKreiseszuverbinden,Zärtlichkeitmit
ihnenzuteilen,umdeineWeltzuerweiternundzuverändern,oderdasVerlangen
nacheinerTrennungzwischenFreund:innenundLiebhaber:innen,umkeineVer-
antwortungfürdaseigeneHandelnübernehmenzumüssen.DiePraxisdes‚nicht-
innerhalb-der-Szene-Datens‘kannbesondershässlichsein,wennsiedazudient,die
MenschenmitdenenduschläfstvondenMenschen,derenMeinungdirwichtigist
zutrennenundsodavonabzuhaltenKritikandeinemHandelnmitjemandemzu
teilen.WährendsiealseineStrategievorgeschlagenwurde,umdiedesaströsenso-
zialenKonsequenzenvonTrennungenzuvermeiden,diegemeinsamesPotenzial
sabotieren,befürwortetdiesePraxiseinenAnsatznachdemMotto„don’tshitwhe-
reyoueat“.Andersformuliert,mankannIntimpartner:innenundLiebhaber:innen
behandelnwiemanwill,solangesienichtTeildereigenenWeltsind

Wirschlagenvor,mitderkollektivenBeseitigungallerPaardynamikenzube-
ginnen.Eswirdalsnormalangesehen,dassIntimpartner:innenEinflussaufdieje-
nigenausüben,mitdenensieIntimitätteilen.DieswirdalseineAngelegenheitan-
gesehen,dieinnerhalbdesPaaresverhandeltwerdensollte,daesdieAufgabevon
Partner:innenist,mitdenGefühlenderanderenumzugehen.Waswürdepassie-
ren,wennwirdiesenganzenRahmenindenMüllwerfenwürdenundgezwungen
wärennachzusehen,wasdieserDynamikzugrundeliegt?

Einfachzusagen„Esistmiregalmitwemduschläfst,machwasduwillst“ist
keineLösung.WirsindTeileinesNetzesvonGefährt:innen.DieMenschen,dieun-
sereFreund:inneninihreWeltenholen,habenAuswirkungenaufunseregeteilte
Welt.Aberesistvielschwieriger,chaotischerundvielschichtiger,dieseDynamik
ausderPerspektivederFürsorgefürunsere:nFreund:innen,unsereUmweltund
unsergemeinsamesPotenzialausanzugehen,alsausderPerspektivevonKontrolle
durchManagementundBürokratieinnerhalbeinesPaares.WenneinePerson,die
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ich liebe, anfängt jemanden zu lieben, der sie schlecht behandelt, ist das absolut mei-
ne Angelegenheit, genauso wie die Angelegenheit der Rest unserer Freund:innen.
Und es liegt in ihrer Verantwortung, die Auswirkungen zu bedenken, die es mit
sich bringt, diese Person in ihr Leben, in unsere Welt, zu bringen. Und genauso
ist es unsere Angelegenheit, wenn einer unserer Freund:innen oder Kompliz:innen
ihre Intimpartner:innen wie Scheiße behandelt. Wenn wir diese gemeinsame Ver-
antwortung akzeptieren, sind wir gezwungen, uns der zugrunde liegenden Dyna-
mik unserer Entscheidungen zu stellen – der Angst davor unerwünscht zu sein,
der Angst vor Veränderung, vor dem Altern, vor Einsamkeit und geschlechtsspezi-
fischen Erwartungen.

Anstatt auftauchende Emotionen wie Eifersucht zu unterdrücken, müssen wir
vielmehr anerkennen, dass diese Emotionen nicht im Paar, sondern in uns selbst an-
gesiedelt sind und nur innerhalb unseres Vertrauensnetzes wirklich gelöst werden
können.

Das soll natürlich nicht heißen, dass wir unsere Liebe und Zuneigung einer
formellen Prüfungskommission unterwerfen sollten. Kommunistische und libera-
le Ideen von gemeinschaftlicher Rechenschaftspflicht (community accountability),
die versuchen den Rahmen von Gerechtigkeit oder Gleichheit auf unsere Liebes-
Freundschaften anzuwenden, machen uns nicht freier, sondern fügen eher noch
eine Schicht Kontrolle und Management zu unseren ohne- hin erstickten Leben
hinzu. Wir schlagen nicht vor mehr Aspekte unseres Lebens zu mikroskopieren,
wir sagen nicht, dass alle der Revolution wegen miteinander auskommen müssen.
Jede unserer Beziehungen ist unterschiedlich, nicht jede hat dieselbe Intensität oder
denselben Platz in unserem Herzen und das ist okay — unsere Beziehungen in eine
falsche Homogenität einzuebnen führt nur zu Selbstbetrug.

ngesichts des sozialen Impulses, unsere Beziehungen innerhalb einer Ökonomie
der Knappheit zu verstehen und über Sparmaßnahmen zu verhandeln, können wir
stattdessen eine anarchistische Vorstellung von sozialer Weite verbreiten. Liebe frei
zu geben öffnet unser Herz und unsere Fähigkeit andere zu lieben. Wenn wir immer
mit dem in Verbindung sind, was uns umgibt, was ist dann das Paar? Es ist ein Behäl-
ter, der etwas Lebendiges, das fließend und in ständiger Veränderung ist, aufnimmt
und objektiviert, es einfriert. Das ist auch relevant dafür, wie wir über Anarchie
denken – sobald unsere Beziehungen, unsere Liebe und unser Kampf quantifiziert
werden, sind wir wandelnde Tote. Unsere Liebe und Zuneigung von den Fesseln
des Paares zu befreien, ermöglicht uns eine subversive Kosmologie, die auf einem
umfassenden Selbstverständnis basiert.

Jede unserer Beziehungen kann die Form des Paares annehmen, selbst solche,
die wir als ‚platonische‘ Freundschaften betrachten. Häufig entstehen sie durch eine
Bindung, die mit geteilten Traumata einhergeht und zu einer Isolation in gegensei-
tiger Abhängigkeit führt. Einige meiner extremsten Paarbeziehungen waren pla-
tonische, anarchistische „power couples“, die aus der gemeinsamen Erfahrung des
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Verrats, des Todes eine:r Freund:in und der Einsperrung entstanden sind. Und in
jedem dieser Fälle kam es zum Bruch, da die Beziehungsmuster zu toxisch wurden,
um geheilt zu werden. Indem wir die Form in ihrer Gesamtheit kritisieren, hoffen
wir die einfachen falschen Lösungen zu vermeiden, die darin bestehen bestimmte
besonders toxische Beziehungen zum Sündenbock zu machen und andere davon
auszunehmen. Wenn wir ein Verständnis dafür entwickeln, auf welche Weise die-
se Form unser Leben kontrolliert, können wir die Elemente des Paares, die sich in
unsere Beziehungen einschleichen, immer wieder ausfindig machen und loslassen
und Elemente der freien Liebe und der gegenseitigen Hingabe aufbauen.

Wenn man zum ersten mal mit einer Anti-Paar-Ethik in Kontakt kommt oder
damit experimentiert, ist es ein naheliegender Impuls, sie auf die eigenen aktuellen
romantischen Partnerschaften zu beziehen. Dieser Impuls macht Sinn, da alle, die
die hier erörterten Ansichten teilen, vermutlich bereits große Anstrengungen un-
ternommen haben, ihre Liebe von Hierarchie und Kontrolle zu befreien. Wir haben
alle gespürt und erfahren, wie falsch die Dinge laufen, sei es nur auf einer intui-
tiven Ebene. Wie wir dem in der Praxis begegnen wollen, müssen wir erst noch
herausfinden. Wenn diese Ideen einfach als Alternative zu romantischen Partner-
schaften gesehen werden, lassen wir das Wichtigste außer Acht und riskieren den
Einfluss des Paares auf unsere Liebesbeziehungen zu vertuschen, wir befördern die
Verleugnungmit neuen Begrifflichkeiten. Damit unser Ansatz funktioniert, braucht
es Verbindlichkeit und Engagement all unseren Freund:innen und uns selbst, nicht
nur unseren Intimpartner:innen gegenüber. Es abzulehnen, dem Paar zu erlauben,
seine Fesseln um dein Leben zu legen, bedeutet abzulehnen, die Beziehungen zu
Menschen mit denen du Sex hast oder in die du dich verliebst aus dem Netz von
Freund:innen und Gefährt:innen herauszulösen; es bedeutet eine Hingabe an die
einzigartigen Gefühle und Vertrauen in jede einzelne unserer Beziehungen.

Umgekehrt sollten wir vorsichtig damit sein, neue Lieben automatisch in eine
Szene oder Crew zu integrieren. Die Formen von Vertrauen, die mit körperlicher In-
timität einhergehen und solche anarchistischer Gefährt:innen sind einzigartig und
müssen zu ihren eigenen Bedingungen kultiviert und wertgeschätzt werden.

Ich experimentiere seit mehreren Jahren mit diesem Rahmen. In gewisser Wei-
se hat sich nichts geändert – ich wurde in eine zutiefst abhängige und in manchen
Momenten missbräuchliche Beziehung hineingesogen, in der eine geliebte Person
ihre Liebe zu mir in eine Fixierung verwandelte, die sie die Konfrontation mit ih-
rer Vergangenheit vermeiden ließ. Im Gegenzug wurde meine Liebe angesichts der
Fallen, gegen die so vehement gepredigt und in die doch kontinuierlich getappt
wurde, zu Verbitterung. Ich hatte das schon einmal durchgemacht, es war eine alte,
schmerzhafte Geschichte. Andererseits änderte sich alles — ich hatte eine klare Vor-
stellung davon, was ich in unserer Freundschaft wollte, die keine der Ausnahmen
von unseren gemeinsamen Werten der individuellen und kollektiven Freiheit und
der Herrschaftsfreiheit machte, die normalerweise im Kontext von Paaren gemacht


