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vouspourdéciderdecequeseravotrevie»,nousavançonsquelesAnarchistes
Autochtonesconsidèrentcommentle«vous»etle«nous»fontprofondément
partiedenotremutualitéavectouteexistence.

LeRegroupement/TisseràNouveau
Notreincohérenceestradicale.
Seulementparl’expérience,vouscomprendrezcequisepassedansune

cérémonie.
Quandnousdemandons«pourquoisommes-nousdépossédésetparquelles

forces?»ilestnaturelquelaquestionquisuitsoit«quepeut-onyfaire?»
Lacivilisationetl’étatsontdesmythesquelescolonisateurssedisentàeux-

mêmesetforcentlesautresàcroire.C’estleurritueldepouvoir,leurprièreestdu
temps.L’imaginationducolon,l’espritcivilisé,esttoujourshantépartoutcequ’en
euxilsonttué.LeurEtat,leurcivilisationtouteentière,existentaubordduprécipice.
Leurinstabilitéestlapossibilitéqu’onpeutfaires’étendre.Quandleurespritest
attaquéetcorrompu,ilséchouent.Quandnousnousdébarrassonsdulangagede
lanon-violenceetsaisissonsnotredépossession,onvoitplusclairementcomment
précipitercetéchecvital.Quandleurimaginationnepeutpassejustifierdevantses
brutalités,çadevientsimauvaiseteffrayéqueçaattaqueetseconsumesoi-même.

Lemythesetermineenunepuissanteincrédulitérévélatrice.
Na’ashjé’iiAsdzááparletoujours.Ellepartageasafascinationetnousavons

commencéàtisser,elleditquesinousavonsoublié,ellenousl’enseigneraà
nouveau.Larestaurationestelle-mêmeunecérémonie.Noustironssurlefilet
nousdétachons,nous-mêmesetlesunslesautres.Nousdéfaisonsunehistoireet
retissons.C’estlastructuredelatempête,elleestportéepardesventssacrés.

Quandellenousbénitetquenotresoufflesemêleauxsoufflesdenosancêtres,
noussommesretissésetenveloppésdanslabeauté.Onnousrappelle,«Iln’ya
d’autoritéquedelanature.»

Hwee’díí’yińdéé’haazíí’aanii,éi’ńí’hxéé’bééhaazíí’áánįįaat’eeh.Baalagaana,
Bíí’Laah’Áshdlaa’ii,bééhaazíí’áánįįbíí’jíí’niinii,éi’dóh’áálįįdaa’.
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Unebrèveintroduction

Ya’át’ééh,jepensequ’ilestnécessairedeproposercesextraitsdel’introduction
quej’aiécritepourBlackSeed:NotOnAnyMap(publiéen2021),enparticulierparce
queletexteintégralsesituaitàl’origineaumilieud’unediscussionpluslarge,etil
sepourraitquequelquesélémentsmanquentpourcertainslecteurs.

…J’aiététrèscontrariélapremièrefoisquej’ailuLocatinganIndigenous
Anarchism,bienque,commeaveccertainescuriositéstextuelles,àchaquerelecture,
aufildesannées,j’étaisdemoinsenmoinsfrustré.

Peut-êtrecommevous,j’avaisprislabrochureaveclamêmeferveurquecelle
quivousontpousséàouvrircelivre.Vousvouliezdesréponsesdegensquiavaient
réfléchiàcesproblèmes.Vousvousattendiezàceque,del’analyse,lesprochaines
étapesetunpland’action,suivent,n’est-cepas?Laréponseestàlafoisdécevante
etstimulante.«Non,çanesuitpas.»L’assertionprésomptueuseque«ledernier
espoirpourunevisiondumondeautochtone…c’estlapatience»étaitunpoint
finalterriblementinsuffisant.

J’ainourrimonimpatienceaufildesannées.Çaaétéunprojetpersonnelde
désorientationintentionnelle,unsous-produitdufaitdenepassupporterlamerde
etdemonterdesprojetsactivistes,commeorganiserdesactionsdirectesetouvrir
uneinfoshop.AufuretàmesurequejeconnaissaismieuxAragorn!etdiscutais
davantagecesidées,jemesuisrenducomptequec’étaitunevéritéséductrice.J’ai
ardemmentdésiréquecettediscussionsepoursuive,maispascommececi,pasdans
cespages.

Pourtoutessortesderaisons,quevousremarquerezàtraverstoutecette
proposition,l’AnarchieAutochtonen’estpasunediscussionquenousdésirions
vraimentavoir…notreréticences’estaffirméeàlaConvergenceAnarchiste
Autochtonede2019…Cependant,voilàoùnousensommes,secouantnos
penséescommeunvieuxtapistirédelamaisonabandonnéed’unparentdécédé.
L’AnarchismeAutochtonec’estl’appelenPCVquenousredoutons…

…Peut-êtrequelatâchedeceprojet-ciestdetenterd’assurerquecette
discussionnedeviennejamaisunedoctrine.Entermesd’AnarchieAutochtone,
quececiresteunepartiedel’anti-découverte.

Pourceuxquinedésirentquecela,voiciquelquesraccourcis,ethonorédevous
avoirrencontrés:

Sinouscomprenonsquel’AnarchismeEuropéenest«1)Unehistoirede
personnagesiconiques.2)Unensembled’idéesdeplusenplusradicalessurla
transformationsociale.3)Unepratiquequin’ad’uniformitéquedanssonrejetpar
ceuxquisontaupouvoir.»1Etquec’estaussiunedynamiquepolitiquequiappelle
àsapropredestruction,maispourtantgardesonsang-froidpardesprincipes
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fondamentaux : Action Directe, Association Volontaire et Aide Mutuelle.
Alors nous construisons à partir de cette dynamique l’idée de ce qu’est

l’Anarchisme Autochtone 1) Une anti-histoire de la mémoire ancestrale. 2) Un
ensemble d’idées radicales (comme dans la négation totale) qui ne sont pas une
déviation mais un pont entre la lutte anticoloniale et la libération Autochtone.
3) Une pratique qui exprime et affirme l’autonomie dans le contexte du lieu où
elle se situe. Comme le remarquait Aragorn !, “Un Anarchisme Autochtone est un
anarchisme de lieu. » 4) Ce n’est pas une identité.

Et souvenons-nous que les premiers principes articulés par Aragorn ! sont : Tout
est Vivant, l’Ascendance de la Mémoire, et Partager c’est Vivre.

Pour être clair, j’ajouterais qu’un Anarchiste dirait « Il n’y a pas d’autorité au-
dessus de vous-même. » UnAnarchiste Autochtone proposerait « Il n’y a pas d’autre
autorité que la nature. »

…Quand je suis confronté à beaucoup de ces mots, je ne me trouve pas. Quand
je ne suis pas chez moi, je me dis Anarchiste Autochtone pour causer de l’agitation
contre l’assimilation et les politiques progressistes demerde.Quand je suis chezmoi,
je suis un enfant de Yoolgai Asdzáá (la Femme de Coquillage Blanc). Je suis dans ses
bras, où les contraintes du contrôle et des catégories de la politique coloniale n’ont
absolument aucun sens.

Dans ces mots, j’en trouve d’autres. J’y situe une affinité d’aspirations. Une
lamentation partagée et le rêve.

Trouvez la terre entre vos doigts et laissez les questions relatives à ces croyances,
ces valeurs et ces pratiques « vous hanter. »

Il y a des fantômes pires et plus voraces dans le monde mort des colonisateurs.

Inconnaissable : Contre une Théorie Anarchiste
Autochtone

Par Klee Benally, Ya’iishjááshch’ilí (juin 2021)
« Cette terre est sacrée. La loi de l’homme n’est pas notre loi. La nature, la

nourriture et notre mode de vie sont notre loi. » – Roberta Blackgoat, matriarche
Diné de Big Mountain

1. http ://www.theanarchistlibrary.org/library/aragorn-a-non-european-anarchism
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Nous ne cherchons pas à « indigéniser » l’anarchisme, ou à changer ce qui n’est
pas notre pensée en quelque chose qui marche pour nous. Ce genre d’appropriation
est relative à l’assimilation, et nous n’y voyons pas d’intérêt. Nous ne cherchons
pas à « décoloniser » l’anarchisme simplement parce que nous n’en partageons pas
la généalogie. Ce que nous aimerions avancer, c’est que nous avons déjà prononcé
et localisé un Anarchisme Autochtone, et il ne peut pas et ne doit pas exister.
L’anarchisme Autochtone présente la possibilité d’attaquer ; c’est l’incarnation de
la lutte et de l’être anticolonial.

Notre projet n’est pas de traduire le mot anarchisme dans des langues
Autochtones, comme l’ont fait tant d’autres façons de penser missionnaires, mais
de construire des voies avec lesquelles nous pouvons mettre fin aux relations de
coercition dans nos vies quotidiennes. Les idéologies politiques gauchistes sont un
stade non nécessaire vers la libération Autochtone. Nous ne faisons pas allégeance
à des politiques coloniales.

La question de l’anti-autoritarisme nous mène aussi au-delà des pièges du
pan-indigénisme.Quand nous posons des questions critiques, «Quelles hiérarchies
existent dans nos manières d’être distinctes? » et « Quelles traditions ou savoir
culturel privent les membres de nos sociétés de leur autonomie? », nous résistons
aux pièges anthropologiques temporels qui cherchent à préserver des vestiges
sociaux à un point fixe.

La notion de vie sans contrainte autoritaire n’appartient pas à un groupe parce
qu’il s’est trouvé prononcer des mots Grecques morts, ni n’est dû à la succession
de penseurs et de praticiens dans sa belle et trouble généalogie. Elle n’appartient à
personne, donc à tout le monde. Elle a été au bord de nos lèvres aussi longtemps que
quiconque a essayé de dominer, contrôler et exploiter notre être et d’autres. Elle a
coulé de nos pensées et contracté nos muscles pour sciemment tirer ou repousser.

Nos relations sociales ont eu peu de distractions, entre ce que nous voulons et
comment nous vivons de génération en génération.

Nous affirmons que toute matrice politique formalisée et théorisée consiste
à la base de manipulations, de coercition et d’exploitation. Notre existence
n’est médiatisée par aucune force dominante ou autorité. Nous ne sommes pas
intéressés par la fabrication d’arrangements sociaux, nous sommes intéressés par
des formations inspirées, des agitations, des interventions et des actes vers la
libération totale.

Nous ne sommes pas préoccupés par l’imposition d’une identité ou d’une
catégorie sociale, nos ennemis peuvent nous appeler comme ils veulent, jusqu’à
ce que leur monde s’effrite autour d’eux. Pour nous, ce n’est pas un passe-temps
de les convaincre de quoique ce soit, notre intention est de faire tout ce qui est
possible par n’importe quels moyens efficaces pour en finir avec la domination de
notre Mère la Terre et de tous ses êtres.

Si l’anarchie c’est « l’idée révolutionnaire que personne n’est plus qualifié que
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lafaçondontlepouvoirestéquilibréetcommentnousnousorganisonssocialement
estunordrequidécouledeetavecNahasdzáán(NotreMèrelaTerre).C’estceàquoi
nousdevonsrendredescomptesetnoustenonspourresponsables.Notreaffinité
estaveclesmontagnes,levent,lesfleuves,lesarbresetautresêtres,nousneserons
jamaislespatriotesd’unquelconqueordresocialpolitique.

Entantqueforce,nousdéfendons,protégeonsetprenonsl’initiativedefrapper.
Notreprojetestderemplacerleprinciped’autoritépolitiqueparleprincede

mutualitéAutochtoneautonome.Vivreunevieenconflitaveclescontraintes
autoritairessuruneterrevoléeetoccupée,estlanégationdeladominationdu
colonialismedepeuplement.

C’estaussiunenégationdetoutcequiestimposéparlescolons,etdeleurs
cartographiessocialesdegenre,derôlesgenrés,decapacités,dequiestoun’est
pasAutochtone,desfrontières,dereligion,detradition(entantquecontrainte
temporelle,pasdanslesensculturelvivantduterme),d’éducation,demédecine,
desantémentale,etc.

Avantl’invasioncolonialedecesterres,lessociétésAutochtonesexistaientsans
l’Etat.Bienquedesconflitsinter-Autochtonesd’intensitéetd’échellevariables
sesoientproduits,nousenacceptonslesimplicationsnégativesendépitdes
«relativismesculturels.»Làoùdesgensdelaterreonttenduversladomination,
ilyadesrécitspuissantsetdescérémoniesquilesontramenésdanslecercledela
mutualité.

Nousavançonsque,dansl’éclatanteincompatibilitéentrelesconceptionsde
l’anarchismeetl’existenceAutochtone,unespaceserévèleoùnouspouvonsnous
débarrasserdelapeauempoisonnéedel’intricationpolitiqueformelledansl’ordre
socialdominant.Decettefaçon,nousvoyonsl’anarchismecommeunesortede
pontdynamique.Uneséried’idéesradicales(commedanslanégationtotale)qui
constituentunpointdeconnexionentrelalutteanticolonialeetlalibération
Autochtone.Unepratiquequiexprimeetaffirmel’autonomieencequiconcerne
lecontextedel’endroitoùellesesitue.C’estuneconnexionantagonisteentre
lepointoùnoussommesdépossédésetdirigés,etunpointverslalibérationet
l’autonomie.Entantquerejetdetouslessystèmesdedominationetdecoercition,
c’estenquoil’anarchismeestutilepourlalibérationAutochtonequinousintéresse.
Plusparticulièrement,c’estdanssacondamnationdel’étatetsonrejettotalque
nousluitrouvonsleplusd’utilité.L’anarchismeAutochtoneestunengagementà
détruireladominationetl’autorité,cequiinclutlecolonialisme,lesuprématisme
blanc,l’hétéro-patriarcat,lecapitalismeetl’Etat.

Nouspensonsau-delàdelasolidaritédesnationalismes(carc’estleprédicat
del’internationalisme)etdemandonsànosparentsdeprendreenconsidération
lasolidaritédemutualitéaveclaTerreettouslesêtres.Quenotresolidaritéest
projetéedenotrerelationaveclaTerre.Notresolidaritéviseplusquedesimples
intersections,elleestcentréesurl’interrelationalité.
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LeDénouement
Mesactionssontmaladroitesethabiles.Mesmainstremblent.J’aidelafièvre.

Cesontlesconvulsionsd’unemédecineamèreetdel’esprit.
Noussommesempêtrésdansdesmotsquinesontpaslesnôtres.Ilscoupent

noslanguesquandnousparlons.Ilsmangentnosrêvesquandnousdormons.Ceci
estunepropositionréticente.

Unfilquicomposeunehistoire,qu’ontiredoucementaudépart.Tellement
concentréssurlalignequenousavonsétédésorientésparlatensiondélicate.Quand
nousnousrappelonsderespirer.Quandnoussortonsdecesétoilesetpénétronsdes
constellations,nousvoyonsquedenouveauxsymbolesontémergé.

L’idéede«civilisation»aététraduiteenDinéBizáad,commedansbeaucoup
d’autreslanguesdupays,enmotsimposés,dursetfracturés,quiontétédiffuséspar
unemultitudederupturesdanslemondeentier,etraffinésenEurope.Cen’estpas
uneévaluationdecequis’estdéveloppé,alorsquelesprofondeursdesonrécitont
ététrèsattentivementsurveilléesdansd’autresespaces.Bienqu’ilsoitimportantde
parlerdesonombreépaissetellequ’elleaétéannoncéedanslalangueoccultedela
domination,ducontrôleetdel’exploitation.Etlorsqu’ellenousaconsommésetne
nousapasavaléscomplètement,ellenousavoracementaccueillisdanssesreplis.
Nosancêtressavaientquec’étaitlalanguedelanon-existence,ilsl’ontattaquée.

Quandnousposonslaquestion«Queveutlacivilisation?»,noussommes
hantésparlesfantômesdenosenfants.Lesspectresd’unfuturmort.Des
squelettesémaciésenterréssousdevulgaireshistoiresdeconquêteaprèsconquête.
LaCivilisationn’apasdeparents,seulementdescaptifs.Respirantdel’airmortet
del’eauempoisonnée,ellepossèdelanuitetrampeversdelointainesconstellations.
Sasurvieestuneonéreusefaiminfinie,unefaimquiaétéappeléecolonialisme;une
vasteconsommationquisenourritd’espritetdetoutevie.Ellemodèlesesannées
etsessecondesenuneprisonanémique.Elleadonnéformeautemps,pourenfaire
lesarmeslesplusexquises,oblitérantlessouvenirs,tuantlescycles.Sonessence
estdutemps.L’impositiontemporelleetspatialedelaconscience,c’estl’oubli
qu’estlamodernitéetdutempslinéaire,àsensunique.Quandnousnommons
l’accomplissementgénocidaired’unfuturcolonisé,lacivilisationseditelle-même
commeétantL’Existant.C’estcequenousvoulonsdirepar«modernité».C’est
unetemporalitéautoritaire.Nousl’appelonsconsumerl’existence,cetteassertion
de«supériorité»,entantqueguerredesguerrescontreNotreMèrelaTerre.

Lecapitalismeestlazonealimentairedecemonstre,c’estunmutant.Se
repliantsurlui-mêmepourconserversesaccumulationsdecequ’ilaprisà
d’autres,bougeantseulementquandilyaquelquechoseàgagner.Ilparle
entresesrespirationsâcres,«l’airm’appartient,l’eaum’appartient,etlaterre
m’appartient»,quandilcreuselaterreettracedeslignes,«mêmelanuit
m’appartient.»Onnepeutmêmepasdormirsansqu’iln’yaitunpaiementdans
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son cauchemar sans limites.
Tout peut être muté en marchandise ; c’est ce qui est signifié quand les mots

‘libre’ et ‘marché’ sont associés.
Qu’elle soit poussée par l’expansion du capitaliste ou d’autres moyens politiques
ou économiques, l’industrie exige des ressources. Elle les convoite et produit une
hiérarchie d’existence, ou de pouvoir, par une alchimie des plus vulgaires. Elle
fragmente nos vies en tâches gérables. Pour produire. Pour faire. Pour croître. Pour
servir. Pour construire. Pour déménager. Pour gagner. Elle cultive des produits
alimentaires qui ne sont pas faits pour manger. Elle construit des oléoducs à travers
des rivières sacrées pour alimenter les industries, pour bénéficier à ceux qui croient
en son « ordre », ses adhérents, ses fidèles croyants, ceux qui s’appellent eux-mêmes
« capitalistes ». Les lumières restent allumées. Le frigo est toujours froid. L’eau coule
dans le tout-à-l’égout vers quelque part. Nos terres sont ravagées par des blessures
ouvertes là où elles ont été déchirées et creusées pour du charbon, de l’uranium, du
lithium, des métaux, des pierres qui brillent…

Quand ils chient, nous n’avons plus qu’à vivre et nous nourrir de leurs déchets.
Que nous ne puissions pas vivre librement de la terre est l’ultimatum du

capitalisme, c’est la bannière qui flotte sur la marche mortelle du progrès dans le
monde. Que la terre ait été brûlée pour que nous soyons soumis, que nos enfants
aient été volés pour que nous oubliions. Ce n’est pas seulement que notre existence
ait été la cible de la civilisation, en termes de marchandises et de productivité,
cependant ; nous pouvons exister avec la condition que notre monde finisse en
nous. Tant que nous abandonnons notre peau et défaisons ce qui a été tissé depuis
des temps immémoriaux.

Na’ashjé’ii Asdzáá nous a appris à tisser.
Chaque fil a de la mémoire et retourne en arrière vers sa restitution. Quand

c’est tissé si serré que ça retient l’eau, c’est là que c’est familier, et à quel point notre
mutualité est profonde. Lieu, êtres, les uns les autres, nous-mêmes, cette profondeur
est au-delà de la portée de la mémoire.

C’est ce qui a fait de nous une menace depuis toujours.

(Dés)Accords Civils

Le besoin absolu de la civilisation est de se constituer en façons de gérer, de
gouverner, par une série de moyens, i.e. le droit divin, le contrat social, etc. ses gens
et ses ressources ; elle en est venue à formuler cette exigence sous la forme de l’Etat.
Cependant, ça a été organisé, nous pouvons comprendre l’Etat simplement comme
une manière de gouverner politique centralisée. Ses caractéristiques ont toujours
été les mêmes : un groupe privilégié prend les décisions pour tous les autres et
assure ces décisions par les forces militaires et de police, le judiciaire et les prisons.
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essentialiser une lutte raciale, humaniste et matérielle de l’indigénéité, pour que
d’autres puissent confortablement parler pour toute voix absente. Une résistance
assez monolithique pour que les pouvoirs puissent identifier facilement, puis
réprimer tous les anarchistes Autochtones. » Le rapport ajoutait « Le potentiel
que j’ai découvert à la convergence, c’était les particularités de l’anarchie Diné…
Je suggère que l’anarchie Diné ajoute un choix d’attaquer. Un assaut contre notre
ennemi qui affaiblisse sa mainmise, non seulement sur notre monde scintillant,
mais sur les mondes d’autres. Une opportunité pour l’anarchie des Ndee, des
O’odham, etc., d’exiger la vengeance de leurs colonisateurs. Jusqu’à ce que tout ce
qui reste à faire pour les anarchistes Diné, soit de dissuader l’approbation de la
prochaine idole qui s’attendra à notre obéissance. »

Comme Aragorn ! écrivait dans Un Anarchisme Non-Européen, « La formation
d’un anarchisme non-européen n’est pas tenable. Le terme indique un mouvement
général, alors que le but est une série infinie de mouvements disparates. Un
anarchisme non-européen est l’esquisse d’onglets de ce que pourrait être un
anarchisme africain, un anarchisme des maquiladoras, un anarchisme des Indiens
des Plaines, un anarchisme cultivé dans les centres-villes, etc. Une catégorie devrait
exister pour chaque groupe de gens autodéterminés pour former leur propre
interprétation d’un anarchisme non-européen. »

Nous pensons qu’une exploration plus profonde de l’Anarchisme Autochtone
se fera de deux façons : l’une sera effectuée par des universitaires militants
(Autochtones et colons), d’un point de vue anthropologique et philosophique,
totalement déconnectée de ceux qui sont plus près du feu de l’autonomie dans nos
territoires (et c’est clairement la voie que nous rejetons), l’autre sera brouillonne,
audacieuse, féroce, expérimentale, pleine de contradictions. Elle sera partagée dans
la fumée autour de feux, exprimant des rêves. On la trouvera entre des fermetures
d’oléoducs, le bris de vitrines de grandes compagnies, et des cérémonies. Ça se
passera dans des hooghans et des terrains de caravanes. Ce sera quelque chose qui
refuse de tout son être d’être immobilisé, d’être fourré dans les plis du connaissable,
d’être une extension de l’ordre, des idées et de l’existence coloniaux. Ça se rendra
inconnaissable.

C’est dans cet esprit que nous proposons les provocations, les affirmations, les
pensées et les questions suivantes, pas comme conclusion mais comme invitation
à continuer cette discussion, si nous devons nous orienter en tant que Peuples
Autochtones qui sont aussi Anarchistes.

Une Force de la Nature Ingouvernable

Les Anarchistes Autochtones sont une force de la Nature ingouvernable. Nous
maintenons qu’aucune loi ne peut être au-dessus de la nature. Ce qui veut dire que
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politique–certainspourraientdireunebelleidée–quicroitensociétésauto-
gouvernéesfondéessurl’associationvolontairelesunsaveclesautres.Elleprône
laprisededécisionnon-hiérarchique,laparticipationdirectedescommunautés
concernéesàcesdécisions,etl’autonomiedetouteslespersonnesvivantes.De
plus,ellelaissedelaplacepourlavalorisationd’entitésnon-humaines,au-delàde
leurvaleurmarchandeoudeleurutilitéauxêtreshumains.Mesenseignements
Autochtonesm’ontapprisquenoscommunautéssontimportantes,maisnous
aussientantqu’individus.Lesmodesdevietraditionnelsvoyaientlaprisede
décisioncommeunprocessusparticipatif,fondésurleconsensus,danslequelles
communautésfaisaientleurschoixensemble.Mesenseignementsmedisentque
laterrepeutnousdonnercedontnousavonsbesoin,maisqu’ilnefautjamais
prendreplusquecela.Jevoiscesidéescommefondamentalementcompatibles.
J’aimeraisvoiruneanarchiedemonpeupleetl’anarchiedescolons(aussimon
peuple)réaliséesici,ensemble,côteàcôte.Avecunedistributiondupouvoir
égalitaire,chacunentretenantdesrelationssaines,agissantselonsespropresidées
etsaproprehistoire.Commel’imaginaitle[Wampumà]DeuxRangs[représentant
laConstitutiondelaConfédérationHaudenosaunee,«Iroquoise»].J’aimeraisvoir
l’étatcentraliséduCanadadémantelé.J’aimeraisvoirlescommunautésprendre
leursresponsabilitésets’organiserenl’absencedelasoi-disantautoritécentrale.»

Ilyabeaucoupd’autresexemplesetd’actionsàciter,commel’EtatLibrede
Minnehahaen1998etlesactionsTransformerleJourdeColombaucoursdes
années1990àsoi-disantDenver,maisbeaucoupétaientdesalliancesavecdes
anarchistesplutôtquedesaffirmationsd’anarchieAutochtone.

TandisquelesanarchistesAutochtonessesontlongtempsexprimésétant
déplacésdansdescontextesurbainsoùl’anarchismesemanifestesousdifférentes
formescommephénomènecontre-culturel,dansdeslieuxcommedesinfoshops,
DelaNourriturePasdesBombes[FoodNotBombs],desconcertspunks,dessquats,
desjardinsdeguérilla,descollectifsd’aidemutuelle,desgroupesd’actiondirecte,
etc.,onlestrouveaussidanslesmesas,lescanyons,leschampsdemaïsetles
montagnessacrées.

Nousprésentonscesexpressions,mentionnéesci-dessus,d’Anarchisme
Autochtonecommelienavecunediscussioncontinuequiestbeaucoupplus
intéressantequetoutcequenouspourrionsexprimerdanslestextesdecetessai
ouquecequenouspourrionsattendreden’importequelslivressurlesujet.

Cesentimentétaitlargementpartagé,aprèslaConvergenceAnarchiste
Autochtonede2019,àKinłanioccupé,commeunDinéanonymel’aécritaprès,
danslerapportLeFeuMarcheavecMoi[FireWalkwithMe],«…l’anarchisme
Autochtonequej’aivuétaitenquelquesorteétrangeretsurtoutpeuattrayant…
JecroisquelesgensvontfaireévoluercetanarchismeAutochtone.Uneidéologie
assezbrèvepourleshistoiresd’Instagram,destweetsde280caractèresmaximum,
etunvibrantartsérigraphié,pardon,mèmes.Unmouvementassezglobalpour
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Qu’ilsoitconstituéenuneautoritéreligieuse,declasse,héréditaireouethnique,
iln’yariendevolontaireoudeconsensueldansl’Etat,àpartdanslesrangsdes
groupesprivilégiésdesonélite.Les«droits»desgouvernéspeuventêtreaccordés
ousupprimés.

MaxWeberdonnecettedéfinitionhonnêteettrèsutiledel’Etatcomme,«un
régimepolitiquequimaintientunmonopolesurl’usagelégitimedelaviolence.»

Sesviolencessontsouventdissimulées(parcequ’unecertaineformed’accord
estnécessairepourmaintenirlepouvoir),maistoujoursmaintenuesparune
combinaisondebrutalitéinstitutionnelleimpliciteetexplicite.

Danslethéâtrepolitiquedela«démocratie»,cetteobscuritéestmaintenue
parl’actesymboliquedevoter.Levoteestl’accordritueldelalégitimitédel’Etat
etsonmandatsurlasociété.Çanerésoutjamaisquelaquestionderèglesetde
gouvernants.Ladécolonisationneserajamaissoumiseauvote,cependant,les
captifsAutochtonescontinuentdejouerleurrôleetvotentpourleursmaitres
coloniaux.

Leprocessusquiconsisteàamenerdesgensetdespays,quin’ontpasété
civilisés,danslacivilisationestlerôleessentieletinfernalducolonialisme.Quand
unEtataconsommétoutessesressources,ilestforcédechercherailleursetchez
lesautres.C’estl’étymologieducolonialisme;c’estlalanguedeladomination,de
lacoercition,ducontrôle,del’exploitation,del’assimilation,etdel’annihilation.
Ças’étendetserétrécitentrelespausesdeguerresincessantes,çacoloniseles
souvenirspoursejustifier,c’estcequ’ilappellel’Histoire.Saconsciencecorrompue
construituneidentiténationaledesesinsécurités:histoiresdegrandeur,dumonde
d’avantetdumondeàvenir.Ilémergededroitetserassemblecontresesennemis
persistants,lamenacedeceuxquirefusentd’êtrecaptivés,etcesmenaces
fluctuantesqu’ilappelle«lesautres».

Lemaintiendecetteviolenceinternaliséeestsonnationalisme.Quandça
devienttellementomniprésentqu’iln’aplusbesoindeprononcersadominationet
sonautorité,c’estcequenousappelonsaussi«lefascisme».

L’EtatcolonialdepeuplementatoujoursvoululaguerrecontrelesPeuples
Autochtones,danslasoi-disantAmériqueduNord.Lesréservesdécidées
parlesmilitairesétaientdescampsdeprisonniersàcielouvert.Lestraités
étaientdesnégociationsdestermesdenotrecapitulation.Lastratégiedela
«souverainetéTribale»aétéplanifiéecommeunegestiontemporairedevant
meneràl’assimilationtotale.QuelesPeuplesAutochtonesaientétéparquésdans
ladésignationcolonialede«Nationsdomestiquesdépendantes»estl’antithèse
duconceptmêmedesouveraineté(entermed’autogouvernance).DelaDoctrine
delaDécouverteàlaTrilogieMarshall,cesloissontlabaselégaleformelled’un
perpétuelgénocide,écocideetesclavagedanscesterres.

LespoliticiensAutochtones(ceuxquinesontpascarrémentdesmarionnettes
coloniales)sonttoujourssentimentauxetsensiblesàlafantaisied’une
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« Souveraineté Tribale » sous occupation coloniale. Leurs stratégies sont un
suicide social et politique.

Alors que des universitaires et activistes Autochtones comme Vine Deloria
Jr. et des membres de l’American Indian Movement visaient une souveraineté
Autochtone « sans assimilation politique et sociale », cet objectif a été limité et
finalement a renforcé le système Euro-colonial, ou plus précisément Westphalien,
de souveraineté d’état-nation. La « Souveraineté Tribale » n’est pas possible tant
qu’une autorité coloniale existe, et peut-être encore plus inquiétant, c’est que
c’est un concept politique fondamentalement colonial. Alors que, d’un côté, les
appels à « honorer les traités » pourraient être vus comme des affirmations d’une
autorité politique Autochtone, de l’autre, ils sont une exigence myope de revoir
des négociations forcées, faites sous la pression, pour bénéficier à l’ordre colonial.
La stratégie de l’expansion coloniale n’a pas été conçue pour maintenir des traités
avec des Peuples que les envahisseurs ont l’intention d’assimiler à leur ordre. Le
gouvernement des Etats-Unis n’a eu absolument aucun problème pour rompre
tous les traités sur lesquels il avait mis son nom. Du point de vue du colonisateur,
les traités ont toujours été temporaires ; ils étaient une concession aux captifs, une
acceptation de la civilisation. Ils étaient purement symboliques et une formalité
politique de capitulation. Les Traités sont des mots morts sur des morceaux de
papier morts, qui ont été les négociations de reddition de nos ancêtres.

Dans ses termes les plus simples, le colonialisme de peuplement est une violente
dépossession, une appropriation, quelque chose qui s’impose. Le colonialisme
de ressources ne s’en différencie que parce qu’il est orienté vers l’esclavage et
l’exploitation. Les deux formes de colonialisme sont très souvent imposées en
tandem; dépendant et changeant toujours sur la base des bénéfices recherchés par
le colonisateur. Dans sa configuration de l’existence, le colonialisme dépossède
toute la vie. Sa première violence discrète est la découverte, l’acte violent de rendre
« connaissable » l’inconnu. Puis il impose un mode de vie, une sorte de temps, et
une seule façon de savoir, sur un autre. Ce qui a été appelé « destinée manifeste »
– l’impulsion utopienne de More – est une marche mortelle de masse du futurisme
de colon. Toujours vers une hégémonie temporelle. Son pouvoir est fusionné dans
des moments spatiaux, par ses adhérents. Quand il respire, il est extensible ; il est à
la fois l’Etat, la monarchie, l’église, la colonie et l’empire. Pour ceux qui continuent
à ramasser les récompenses de la colonisation, c’est un accord « civil » qu’ils
fabriquent en silence et maintiennent tous les jours.

La Nature Nie l’Etat

Quand nous suivons des cercles d’arbres et de poussière pétrifiés par les eaux
puissantes de vastes canyons, nous sommes rassurés par l’inconnaissance de ce

21

de sa composition d’Autochtones et de non-Autochtones anti-autoritaires. L’appel
pour le bloc disait « Nous sommes une force autonome, anticapitaliste qui exige la
liberté de mouvement et l’arrêt du démembrement forcé pour tous… Nous rejetons
catégoriquement le gouvernement et ceux qui s’organisent avec ses agents. De
même, nous nous opposons à la tendance de certains, dans le mouvement pour
les immigrants, de faire la police contre les autres membres, retournant les
jeunes contre les militants du mouvement et ceux dont la vision du changement
social va au-delà de la perspective limitée des dirigeants du mouvement. Leurs
objectifs sont considérablement en-dessous de la libération totale, et nous exigeons
nécessairement plus. Aussi, nous objectons fermement à l’idée selon laquelle un
mouvement ait besoin de dirigeants sous la forme de politiciens, qu’ils soient des
personnalités du mouvement, des flics auto-proclamés ou des officiels élus. Nous
sommes responsables vis-à-vis de nous-mêmes et de chacun d’entre nous, mais
pas vis-à-vis d’eux. Les politiciens n’y trouveront pas un terrain d’élection pour
leurs machinations et leurs manipulations. Ils ne nous sont d’aucune utilité. Nous
sommes antipolitiques. Nous ne négocierons pas avec le Capital, l’Etat ou ses
agents. »

Le bloc a été ciblé et sévèrement attaqué par la police, et cinq personnes
ont été arrêtées. Comme on pouvait s’y attendre, les groupes à but non-lucratif
pour la justice des migrants ont dénoncé le bloc comme « agitateurs extérieurs »,
ils ont prétendu que le bloc s’était lui-même attiré la violence qu’il avait subi.
Ces prétendus « agitateurs de l’extérieur » étaient des Anciens et des jeunes
Autochtones de la région et leurs complices.

En 2011, Jacqueline Lasky avait compilé une collection d’essais inspirés par
le travail d’Alfred, intitulée Indigénisme, Anarchisme, Féminisme : Une structure
émergeante pour Explorer les Futurs Post-Impériaux. Lasky suggérait « …les
tentatives anarch@indigenisme de connecter les idées critiques et les visions
de futurs post-impériaux de manières non-hiérarchiques, déstabilisantes pour
les autorités étatiques, entre autres des manières multiples ou plurielles d’être
dans le monde, et respectueuses d’organismes autonomes d’identité personnelle
collective. »

Dans un essai de 2012, Cante Waste exprimait de l’intérêt dans un Egoïsme
Autochtone : « Je ne reconnais aucune personne détenant de l’autorité sur moi, ni
n’aspire à une quelconque idéologie. Je ne suis pas influencé par le devoir, parce
que je ne dois rien à personne. Je ne suis dévoué à rien d’autre que moi-même. Je ne
souscris pas aux normes civilisées ou à des règles morales, parce que je ne reconnais
aucun Dieu ni religion… Les anarchistes égoïstes ont déclaré la guerre à la société,
à la civilisation. »

La transcription d’un discours puissant de Tawinikay en 2018, a été publié dans
une brochure intitulée Autonome et avec Conviction : Le Refus d’un Métis d’une
Réconciliation Dirigée par l’Etat, qui disait « L’Anarchisme est une philosophie
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TaiaiakeAlfredparlaitd’«anarcho-Indigénisme.»Ilexpliquaitpourquoiiltrouvait
quecetermeestappropriépourdésignerune«philosophiepolitiqueconcise».
Ilécrivait:«Lesdeuxélémentsquiviennentàl’espritsontautochtone,qui
évoquel’enracinementcultureletspiritueldanscepaysetlalutteOnkwehonweh
pourlajusticeetlaliberté,etlaphilosophiepolitiqueetlemouvementquiest
fondamentalementanti-institutionnel,radicalementdémocratique,etengagéà
l’actionpourforcerlechangement:l’anarchisme».Ilobservaitaussi:«…des
pointscommunsstratégiquesentrelesfaçonsautochtoneetanarchistedevoiret
êtredanslemonde:rejetdesalliancesavecdessystèmesd’oppressionlégaux,
non-participationdanslesinstitutionsquistructurentlarelationcoloniale,et
convictiondepouvoirapporterlechangementparl’actiondirecte,larésistance
physiqueetlesconfrontationsaveclepouvoirétatique.»

Lesanalysesd’Aragorn!etd’Alfredsontsortiesenmêmetemps,avec
desconclusionsdifférentes.Alfredfétichisaitlanon-violenceetappelaitau
changementrévolutionnaireparlarésurgencespirituelle,tandisqu’Aragorn!,qui
étaitunanarchistesansadjectifs,préconisaitlapatience.

Alasuitedecesouvertures,d’autresontétéexprimées,certainesmoinsclaires
qued’autres.

En2007,TáalaHooghanInfoshopaétéétablie(j’étaismoi-mêmeundes
nombreux«fondateurs»)commeespaceanticolonialetanticapitalisteparde
jeunesAutochtonesàKinłanioccupé(Flagstaff,Arizona),aveccommedéclaration:
«NoussommesuncollectifétablipardesAutochtones,basésurlacommunautéet
gérépardesbénévoles,consacréàaffronteretsurmonterdemanièrecréativeles
injusticessocialesetenvironnementalesdanslesterritoiresoccupésdeFlagstaffet
delarégionautour.»En2013,j’aiaidéàaccueillir«LeFeuàlaMontagne»,qui
étaitunsalondulivreanticolonialetanarchiste.C’estaussilelieuoùnousavons
organisé(unpetitcollectiftemporaire,enquelquesorte)en2019,uneConvergence
AnarchisteAutochtone.DansL’Anarchismeestmort!Vivil’ANARCHIE!(2009)Rob
LosRicos,quiauneforteaffinitéaveclescritiquesanti-civilisation,affirmeque«La
plusgrandeerreurdel’idéologieoccidentaleestqueleshumainsseraientséparés
de–etenquelquesortesupérieurs–aumondenaturel»,maisilneproposepas
deperspectiveAutochtone.Ilexprimece«pour»quoil’anarchismedevraitêtre
selonlui(unerace,centrésurlaterre,etc.)etavertilesanarchistesdeseméfier
duprogrès,«SilavisionduprogrèsdesLumièrespeutêtreinterprétéecomme
uneidéologiedel’annihilationdelaviesurTerre,danslapoursuitedebénéfices
financiers,alorsl’anarchismenepeutêtrequ’uneformeplusdémocratiquedu
génocide-euthanasiemondial.»

En2010,unblocanti-autoritaireaétéappeléàintervenirdansunemanifestation
contreunflicfascisteappeléJoeArpaio,organiséepardesgroupesprogressistes
dejusticepourlesmigrants,enterritoireoccupéAkimelO’odhametPi-Posh
(Phoenix,Arizona).ÇaaétéappeléleBlocAnarchisteDinéetO’odham,àcause
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quelanatureatoujoursniél’Etat.Encontrôlantetconsumantl’existantpourse
mainteniretseconstruire,l’Etat,entantqueconstitutiondelacivilisation,existe
contrelanature.

Pournous,lesDiné,nosviessontconduitesenrelationavecsixmontagnes
sacrées,quisontlespiliersdenotrecosmologie.Chacunedecesmontagnesest
décoréesd’élémentssacrésetreprésenteunenseignementdelafaçondontnous
pouvonsmainteniretrestaurerl’harmoniequandnousexistonsdanscemonde.Par
noscérémoniesetnosprières,nousmaintenonsunengagementvivant(maintenu
physiquementsouslenomdeDziłLeezhoupetitspaquetsdeterredelamontagne)
pourexisterenharmonieaveclanature.

Acertainsmomentsdenotreexistence,unprocessussocialcollectifappelé
Naachid(faireungestedansunedirection)aétémisenœuvrepourréagiràdes
questionsimportantesauxquellesnotrepeupleaétéconfronté.Naat’áani(celui
quiparle)aététrèsmalinterprétépardesanthropologuescoloniaux,ettraduit
par«dirigeants»desDiné,cependant,leurrôle,entantqueresponsablesdu
sacdemédecinedeleursfamilles,étaitcérémonieletniabsolu,nicoercitif.Cette
manièred’êtreestincompatibleavectouteformedegouvernancecentralisée.C’est
incohérentavecl’Etat.

Danslemondeentier,lesPeuplesAutochtonesviventleurmutualitésous
diverstermes,dansdesrelationssocialescomplexes(etparfoisconflictuelles
etcontradictoires).Lacosmologiedel’existence,lesmondesconstamment
émergeantsetlesmanifestationsdel’êtreetdudevenir,sonttousextérieursà
l’ordre«civilisé»etàl’Etat.Ilssontinconnaissables.

Pourtant,l’anthropologuecolonveuttoujoursplusdepreuve,derationalité,de
comparaison,d’informations,etplusdejustificationpoursenourrirdel’inconnu.
Commeuncharognard,ilpillelabarbariepourjustifiersespropresexigences
socialesviolentes:«c’estcequiaété,c’estpourquoinousdominonsetdétruisons.»
Lemondevivantestsacrifiéetconsommésurl’autelduprogrès;c’estlesacrement
deDarwin.

Peut-êtreaussipoursoulagerleursconsciencesgénocidaires,lesenvahisseurs
européensontétéfascinésparl’idéedeprojeterdesidéaux«éclairés»de
gestionsociale(commeappelerlamoindrecohésionpolitiqueconsensuelleune
«démocratie»),dehiérarchiesetderelationsdepouvoir,pourjustifierleurmarche
incessanteversla«modernité».Lesanthropologuesontdisséquépresquetout
cequ’ilspouvaientdequinoussommesetcommentnoussommesenrelations
lesunsaveclesautres.Commenousexpliqueronsaprès,iln’estpassurprenant
devoirdesgauchistesradicauxcalculerleurexistencesurlamêmevoie,avecdes
projectionssimilaires.

Notremondeestcontinuellementémergeant,notreexistenceetnotrefutursont
unemanifestationcontinue,etnoussommestoujoursdansleprocessusdudevenir.

DécartographierlesrelationssocialesAutochtonesdelagéographiepolitique



10

coloniale, signifie devenir à nouveau inconnaissable. Si nous restaurons ou
guérissons notre savoir ancestral vivant, nous devenons une mémoire contre le
temps. Les souvenirs Autochtones sont anti-histoire et anti-futur. La résistance
Autochtone physique et mémorielle est le rejet de la « conscience » coloniale
temporelle, c’est la négation de l’oubli. Notre mutualité avec l’existence s’est
toujours produite en dehors du temps. Notre existence est organisée en cycles qui
ont rejeté la coercition dans la géographie statique des conceptions coloniales et
du colon. Nous nous trouvons plus d’affinités avec le genévrier et la sauge qui
poussent à travers l’impossible grès. Nous nous situons dans les sources où les
traces de pas de nos ancêtres ont laissé un sentier comme un cordon ombilical.
Nous connaissons le pays et le pays nous connait. Où et qui nous sommes veut
dire la même chose. C’est une entente cultivée à travers des générations et des
générations de mutualité. C’est de là que vient notre façon de penser. C’est un lieu
où aucun gouvernement n’existe. La libération Autochtone est la réalisation de
notre autonomie et de notre mutualité avec toute vie et avec la Terre, libre de toute
domination, coercition et exploitation. C’est aussi une affirmation anarchiste, donc
nous localisons une connexion.

La prise de position anarchiste est de celles qui localisent l’oppression et le
pouvoir fondamentaux dans la société, dans la structure même où l’Etat opère. Bien
que l’autonomie et l’anti-autoritarisme ne soient pas nés en Europe, en tant qu’idée
politique, l’Anarchie a été définie à travers des centaines d’années de résistance à
la domination de l’Etat, des monarques, des capitalistes et de l’Eglise Chrétienne.
Pour ceux qui s’affirment comme anarchistes, toute forme de pouvoir d’Etat
est imposée par la force. Ils rejettent et critiquent fondamentalement l’autorité
politique sous toutes ses formes. A l’origine, ceux qui sont maintenant considérés
comme des anarchistes « classiques », comme Bakounine et Kropotkine, trouvaient
de l’anarchisme dans ce qu’ils observaient comme une « loi naturelle » de liberté
et cherchaient l’harmonie dans son organisation. Bien qu’il y ait des précédents
intéressants, comme Lewis Henry Morgan (qui fétichisait les Haudenosaunee)
et William Godwin, et les influences produites par leur fascination des Peuples
Autochtones des soi-disant Amériques, nous n’avons que faire d’un pédigrée
de l’anarchisme. Ils ont pris de notre sang et nous avons continué à saigner.
Dans leur distillation, ils ont séparé notre matriarcat, notre inclusion des queers,
et ce qui nous faisait complets, alors, qu’auraient-ils à offrir, à part une vague
essentialisation? Quand l’anarchisme parle, nous y trouvons une affinité avec
notre hostilité contre ceux qui se sont imposés à nous. Mais nous résistons au fait
d’être réduits à des vestiges politiques, donc ça nous a aussi rendu hostiles envers
une identité anarchiste, bien que pas complètement envers l’anarchisme.

Lorsqu’on demande « comment peut-on localiser un Anarchisme Autochtone »
et « comment pouvons nous guérir et vivre nos vies libres de la contrainte
coloniale? » Notre première réponse est une extension de notre hostilité ; il n’y
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t’éiyá est une traduction de cette idée d’autonomie. Nahasdzáán dóó Yádiłhił
Bitsąądęę Beenahaz’áanii (l’ordre naturel de notre mère la terre et notre père le
ciel) est la base de notre mode de vie. Beaucoup de jeunes sont encore élevés dans
l’enseignement de t’áá hwó’ ají t’éego, ce qui signifie que ça va dépendre de vous,
que personne ne le fera pour vous. Ké’, nos relations familiales, nous guide afin
que personne ne puisse être laissé à lutter pour lui-même, c’est la base de notre
mutualité avec toute existence, pas seulement les êtres humains.

Notre culture est notre préfiguration.
Je dis cela pour montrer que les principes de l’anarchisme ne sont absolument

pas étrangers aux manières d’être Autochtones : une vie harmonieuse sans
coercition, fondée sur l’aide mutuelle et l’action directe.

L’Anarchisme fait partie des rares projets (anti)politiques qui peuvent être
configurés par nos enseignements et rester intact. C’est peut-être pourquoi des
Peuples Autochtones se sont soit identifiés comme Anarchistes ou ont trouvé
des connexions dans leurs affinités avec l’Anarchisme. Considérons les collectifs
autonomes et les actions antiautoritaires de Peuples Autochtones partout dans
le monde, et nous y trouvons une incroyable quantité d’exemples brillants. Nous
pourrions facilement détailler les principes de l’anarchisme et comparer, mais nous
résistons à cette idée, simplement parce qu’ils n’ont pas besoin de se justifier par
comparaison avec une quelconque idéologie politique. Quoique nous pourrions
étudier des textes, des documents historiques et des histoires orales et y démêler
des anarchismes, nous rejetons cette sorte de tourisme anthropologique politique.

Globalement, à beaucoup d’égards, l’anarchisme parait être ce que nous faisons
déjà. Alors, quelle utilité y a-t-il pour nous de développer une affinité formelle ou
d’en tirer une identité politique?

Bien que nous puissions passer en revue la généalogie de projets politiques
gauchistes comme l’Anarchisme ou le Marxisme et découvrir des inspirations
Autochtones limitées pour ces idéologies (Mutual Aid : A Factor of Evolution, de
Kropotkine, en étant un excellent exemple), il n’y a jamais eu qu’une poignée
de penseurs et écrivains Autochtones qui ont exprimé leurs positions en reliant
les voies Autochtones et l’anarchisme de façon plus formelle. Dans la série de
textes sur l’Anarchisme Autochtone, seuls les deux essais d’Aragorn ! : Locating
an Indigenous Anarchism (2005) et A Non-European Anarchism (2007), et le livre
de Taiaiake Alfred de 2005 : Wasáse : indigenous pathways of action and freedom,
parlent plus directement d’un anarchisme Autochtone.

Tandis qu’Aragorn ! présentait les premiers principes de l’Anarchisme
Autochtone : « Tout est Vivant, l’Ascendance de la Mémoire, et Partager c’est
Vivre, » il rejetait une immobilisation de la position Anarchiste Autochtone
et défiait les méthodes par lesquelles les universitaires, particulièrement les
anthropologues, avaient essayé de domestiquer l’Anarchisme Autochtone.

Dans son livre de 2005, Wasáse : indigenous pathways of action and freedom,
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classesetlaproduction.LescollectivitésAutochtonesexistentsousdesformes
quelesidéologuesgauchistesrefusentd’imaginer.Lefaireseraitenconflitavec
lefondementdes«Lumières»etdela«modernité»surlesquelsleurmonde
«civilisé»estconstruit.

C’estpourquoinousrejetonsleurouverturedenousdébarrasserdenotre
«servitude»culturelleetderejoindreladictatureduprolétariat.Nousrejetonsles
gesticulationspournousapproprierlesmoyensdeproductiondanslerôleassimilé
attendudenous,detravailleurindustrielouculturel.Touteconstructionsociale
fondéesurl’industrialisationestuneimpassemortellepourlaterreetlesgens
delaterre.Laguerredeclassesurdesterresvoléespourraitabolirl’exploitation
économiquetoutenmaintenantlecolonialismedepeuplement.Nousn’avonsrien
àfairedepolitiquesquicalculentleurconclusiondanslecontextedecesrelations
depouvoir.

EntantquePeuplesAutochtones,noussommesobligésd’allerplusloinet
dedemandercequi,danscetteidéologiepolitique,estdenousetduterritoire?
Commentnotrespiritualitél’aperçuetcommentelleresteraintactedansces
processuslibératoiresourévolutionnaires?Commetouteidéologiepolitiquepeut
êtreconsidéréecommeanticoloniale,sioncomprendlecolonialismeseulement
danssesformesmatérielles,commeforcescoloniséescontrelesforcesdu
colonisateur(selonceprincipe,la«révolutionaméricaine»étaitanticoloniale).
Quandlecalculestfait,touslesautresprojets,commeleCommunisme,le
Socialismerévolutionnaire,etc.sontdépassésdanslamesureoùlenoyauprincipal
deleursprojetsnepeutpasêtreconciliéavecl’existencespirituelleAutochtone.
L’anarchisme,avecsonhéritagebiaisé,estassezdynamiquepourdevenir
effectivementunevisionplusforteparunexamenminutieux;c’estdûd’abord
aufaitque,commetensiondestensionscontreladomination,l’anarchismeale
caractèreuniquedepouvoirrésisterauxpressionsdedevenirintransigeant.Il
aétédéveloppéetredéveloppécommeprincipedynamiquequiserenforcepar
sescontorsions.Lesanarchistesonttoujoursregardéversl’intérieuretsesont
transformés(etmêmecélébrés)avecleurscontradictions.

DisloquerunAnarchismeAutochtone

Sil’anarchismenenousrendpaspluscomplets,àquoipeut-ilnousservir?
Quandnousposonslaquestion«Queveulentnoscultures?»Laréponseen

Dinéesthózhó,oul’harmonie/l’équilibreavecl’existence.C’estexpriméetguidé
parSa’ahNaagháíBik’ehHázhóón.

L’idéedesoinetdesoutiencollectifs,d’assurerlebien-êtredetousnosparents
enuneassociationvolontairenon-hiérarchique,etd’entreprendrel’actiondirecte,
atoujoursététraduitfacilementenDinéBizáad(langueNavajo).T’ááni’ínít’éego
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apasdethéorieanarchisteAutochtone,etpeut-êtrequ’ilnedevraitjamaisyen
avoir.

ContreuneThéorieAnarchisteAutochtone

LaThéorieseproposederecenserquietcequenoussommesauseindela
consciencequenousrejetons;nousfaireconnaitreetformulerunepositionparla
cartographiedusavoirducolon.Maisqu’avons-nousàfaired’idéologiespolitiques
quiontétéimposéespardesrelationscoloniales?

Lesthéoriesdessciencespolitiquessontétabliesparlasubstantiation,
l’explicationetlajustification.Lesréférencespourcesstandardssontdes
subjectivitéseuropéennesquidélégitimisentetdépossèdentintrinsèquementle
savoirAutochtone.Ceuxquiaspirentàdevenirdesuniversitaires,danslecadrede
leurscarrièresinstitutionnelles,seretrouventleplussouventenpositiond’autorité
idéologique.

Lescontoursdelagéographiepolitiqueexistanteontétéplusqu’abondement
dessinéspardesintellectuels,desuniversitairesetdesthéoriciensrévolutionnaires
enchambre,quiveulentaplatirnotrevisiondumondedansdescatégoriestrop
étouffantespourlacomplexitédenosdésirs.Leurpasse-tempsestdeconstruire
desmurs,àl’intérieurdesmursdestructuresenbéton,oùilspeuventaccrocher
leursdistinctionsetgérerintellectuellementceuxd’entrenousquisontendessous.
Leursaffinitésprennentformedanslesmêmessallesqued’autres«sciences»qui
nesontquedesfascinationsréductricesnéesde,profitantde,etfinalementservant
àperpétueruneculturematérialistededomination,d’exploitationetdemort.

Quandunethéoriepolitiqueestbienétablie,unebanderoleestagitée,un
drapeauestplanté,etl’allégeanceluiestdue.

Nousnecherchonspasàcequenosfaçonsdeconnaitre,d’êtreetd’agirsoient
jamaisenveloppéesdansunecroyancefigéeetprésentéescommeunpauvre
haillon.Nousnesouhaitonspasquel’anarchismeAutochtonesoitjamaisun
drapeauplantéouquecesoitsurNotreMèrelaTerre.Lacalcificationd’une
théorieanarchisteAutochtoneenprécipiteraitlamarchandisationquirelègue
d’autresthéoriespolitiquesaurangd’unebanaledramaturgie,etnousrejetons
fanatiquementcesconditions.

L’autonomieAutochtonen’apasbesoind’unefondationthéoriquepourse
justifier.

Entantqu’anarchistequiétaitaussiAutochtone,Aragorn!avaitidentifiéce
rejet,«Anarchismeestletermeutilisépourdécrireunethéorieouvertequinesera
pasgravéedanslapierre.L’Anarchien’estpasnomméed’aprèsunhomme,elleest
nomméed’aprèsunenégation.»

Lapressionpolitiquedelagauchemoderneversunelutterévolutionnaire
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unifiée (centralisée), avec des « points d’unité » méticuleusement identifiés et des
manifestes avec des cases à cocher déterminant les programmes, procède toujours
de propositions d’homogénéité philosophique, idéologique et politique. C’est
une tendance dont les Zapatistes – romantisés ad nauseam pour leur magnifique
insurrection qui dure toujours – étaient très conscients. A la grande frustration des
gauchistes cherchant à être légitimés et à voir leurs théories politiques confirmées,
les Zapatistes étaient intentionnellement vagues sur leur politique à cause des
pièges des projections politiques modernes des gauchistes. Tandis qu’il était clair
que l’affirmation de Zapatisme par les peuples Ch’ol, Tzeltal, Tzotzil, Tojolobal,
Mam et Zoque, incarnait la lutte autonome anticapitaliste, la restitution du pays
et l’aide mutuelle, le Comité Révolutionnaire Autochtone Clandestin de l’Armée
Zapatiste de Libération Nationale affirmait « le Zapatisme n’est pas une nouvelle
idéologie politique, ou une reprise de vieilles idéologies. Le Zapatisme n’est rien,
ça n’existe pas. Ça sert seulement de pont pour traverser d’un bord à l’autre. Ainsi,
Tout le monde peut s’intégrer au Zapatisme, quiconque veut traverser d’un bord
à l’autre. Il n’y a pas de recettes universelles, de lignes, de stratégies, de tactiques,
de lois, de règles, ni de slogans. Il y a seulement un désir – construire un monde
meilleur, c’est-à-dire un monde nouveau. »

Les gauchistes leur ont appliqué avec excès l’anthropologisme « post-
moderne » (un concept qui les place plus loin le long de leur temps linéaire)
et étudié leur soulèvement (tout en négligeant presque toujours les luttes des
Peuples Autochtones dont ils occupent les territoires), mais leur rébellion est
incompréhensible sans connaissance du cœur Autochtone (par la langue, la
cérémonie, la cosmologie, etc.) au centre de leur lutte. Nous estimons et désirons
construire à partir de cette négation de la compréhensibilité. Nous ne fétichisons
pas le Zapatisme, parce qu’il n’existe pas.

Nous rejetons également l’idée selon laquelle n’importe quelle idéologie
politique pourrait représenter globalement les désirs, les aspirations, la résistance,
l’autonomie et l’organisation sociale de tous les Peuples Autochtones du monde.
Quand nous disons ‘Autochtone’, nous voulons dire ‘du territoire’. Ça signifie que
qui nous sommes est spécifique à un lieu.

C’est ce qu’Aragorn ! explorait à partir d’une situation de dépossession dans
Locating an Indigenous Anarchism, « Un anarchisme Autochtone est un anarchisme
de lieu. Cela semblerait impossible dans un monde qui a entrepris de ne nous placer
nulle part. Un monde qui nous place nulle part universellement. Même là où nous
sommes nés et mourrons n’est pas chez nous. » Aragorn ! réfléchissait au-delà
de ceux d’entre nous qui sont encore enracinés dans un lieu et non dans une
localisation qui « … est la différentiation écrasée par le mortier de l’urbanisation
et le pilon d’une culture de masse dans la glue de l’aliénation moderne. » Mais
c’est ce qui fait la beauté de cette discussion. Quand nous commençons à parler de
nos relations au lieu, nous faisons ressortir les tensions, les exclusions, les conflits
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qui influe sur tous les aspects de leur analyse et de leurs actions, pas seulement
quand un moment radical se produit et qu’ils peuvent y greffer leur propre analyse.

Nous rejetons l’identifiant « anarcho-Autochtone » pour cette raison. Nous ne
sommes pas une annexe d’une idéologie ou d’une stratégie révolutionnaire pour
donner du pouvoir à l’existence d’autres. Nous ne cherchons pas seulement à être
reconnus comme trait d’union à l’anarchisme ou toute autre politique de libération
ou de résistance, juste pour y être dissous dans son mouvement d’opposition à une
culture dominante.

La question de l’Anarchisme Autochtone n’est pas de celles auxquelles nous
sommes arrivés à cause des lacunes de l’Anarchisme blanc ou de colon – ce n’est
pas « ce que ça n’a pas fait pour nous » – c’est une question à laquelle nous
sommes arrivés en relation avec l’existence de l’Etat, des brutalités permanentes
de la civilisation du colonialisme, du capitalisme, de l’hétéro-patriarcat et de la
suprématie blanche, et le désir d’une existence sans domination, sans coercition et
sans exploitation.

Du capitalisme au socialisme, la conclusion menant à une affinité avec
l’anarchisme s’est faite en partie à cause des calculs anti-Autochtones de tous les
autres projets politiques.

L’incompatibilité théorique du Marxisme comme stratégie pour une autonomie
et une libération Autochtones, réside dans son engagement pour un Etat
industrialisé géré par les travailleurs, comme véhicule de la transformation
révolutionnaire vers une société sans état. L’industrialisation forcée a ravagé la
terre et les gens de la terre. Ne se concentrer que sur un système économique plutôt
que d’incriminer le renforcement du pouvoir comme expression de la modernité, a
eu pour résultat que les prédictions de critiques anarchistes (comme Bakounine)
se sont réalisées ; la doctrine idéologique des socialistes mène à la bureaucratie,
l’intelligentsia et, finalement, au totalitarisme.

Le socialisme révolutionnaire a été particulièrement apte à créer des régimes
autoritaires. Les anarchistes voient simplement la stratégie pour ce qu’elle est :
le renforcement du pouvoir en une force politique, industrielle et militaire, qui
prononce la libération pour en fin de compte s’embourber dans son propremarécage
théorique, qui justifie perpétuellement son autoritarisme pour vaincre des menaces
économiques et sociales qu’elle produit intentionnellement.

Pour être appelé à jouer un rôle dans le renversement du système et la
réalisation de la communalisation dans une société qui repose sur une idéologie
politique coloniale et économique, exige l’assimilation et l’uniformité politique
comme condition d’une révolution. Les principes Marxiste et Maoïste l’exigent, ce
qui veut dire qu’ils exigent que les Autochtones reconfigurent ce qui fait d’eux des
Autochtones pour devenir des armes de la lutte des classes. Ce processus aliène
intrinsèquement des compositions sociales Autochtones diverses et complexes,
en les forçant à agir comme sujets d’un cadre révolutionnaire fondé sur les
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DansAussiNoirquelaRésistance:TrouverlesConditionsdelaLibération[AsBlack
AsResistance:FindingtheConditionsofLiberation],WilliamC.AndersonetZoé
Samudziontdirectementcreusélaquestionenaffirmant:«Nousnesommespas
descolons.Maissoutenirlacréationd’unétat-nationàmajoriténoire,danslequel
ledestindesAutochtonesestpourlemoinsambigu,estuneidéeenracinéedansla
logiqueducolon.»Ilsfontremarquerque«lespolitiquesnoiresaméricainesdu
territoirenepeuventpasêtrepurementetsimplementconstruitessurdessiècles
depenséecolonialeexterminatricededéportationetdegénocidedesAutochtones.
Enfait,laréalisationd’unterritoirevéritablementlibéré,nepeutvenirquepar
ledialogueetuntravaildeco-conspirationaveclescommunautésAutochtones
etunecompréhensionpartagéedel’utilisationduterritoirehorsdesmodèles
capitalistesdepropriété.»

Lasolidaritédegensvoléssurdesterresvoléesseconstruitdanslamutualité,
leconsentementetlaruptureaveclesmanipulationsducolonialisme,du
capitalismeetdelasuprématieblanchequinousatousdépossédésdemodesd’être
Autochtones.

L’histoireanarchiste«américaine»etsonanalysecontemporaine,estdénuée
detouteanalyseoud’actionanticolonialesérieuse,etenditlongsurceproblème.
Quellesquesoientcesagressionscontrel’état,iln’yapasd’excusespourson
manqued’implicationdelafonctionprimordialedespremièresviolencesqui
composentl’«Amérique»etd’oùvientlacontinuitédesonpouvoirjusqu’à
aujourd’hui.

L’anarchisme,commetouteslesidéologiesproduitespardescolonsouen
parallèle,aunproblèmedecompatibilitéaveclecolonialismedepeuplement.

Dansunpassérécent,lesanarchistescolonisateurscherchaientcontinuellement
desexcusespouréviterlasolidaritéaveclesluttesAutochtones.Desdénonciations,
prétendantque«lesluttesAutochtonessontnationalistes»,cequiestenréalité
uneprojectionfragiledesidentitésnationalesdescolons,quin’aabsolument
rienàvoiravecl’organisationsocialeAutochtones(saufpourdesrépublicains
commeRussellMeans),àdesattaquespuresetsimplesdelabasespirituelledela
rationalitéAutochtone,silasolidaritécompte,lescolonisateursdoiventaffronter
leursblocagesmentaux.ÇaneveutpasdirequeseulslesPeuplesAutochtones
devraientêtreprisenconsidérationpourunealliancepolitique,çavaau-delàdela
solidarité,c’estuneaffirmationquetoutmouvementlibérateursurcesterres,doit
êtreconstruitautourdufeudel’autonomieAutochtones.Quecesoitunealliance
fonctionnelleparlareconnaissancedenosterresouenadoptantl’étiquettede
«complice»,lescolonsdoivents’impliquercomplètementdansladestruction
deleurordresocial.Sinon,ilfautsesatisfairedecequeIt’sGoingDownet
Crimethincontcochédanslescases‘anticolonial’commefaisantpartiedeleur
politiqueetprésentéunehistoireAutochtoneaveclaquelleilsontdesaffinités
occasionnellement.Çaneveutriendire,àmoinsquecesoituneprisedeposition
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etlescontradictions.(Peut-êtredevrions-nousdemanderouproposer«comment
pouvonsnousfairedenotrealiénationunearme?»)

Nosdésirssontdéjàlargementformulésdansnosenseignements(vivants)
d’origine;aucunethéorieoupostulatnepeuts’ysubstituer.Celaneveutpasdire
quenosvoiessontrigides,maisquedevonsbriserlesbarragesimposésparles
limitationscolonialesetlaisserlesrivièresdenosvoiesêtreenflux.Sansbriser
cesbarrières,nousrisquonslastagnationdetouteaspirationpolitiquedansles
eauxtièdesdelathéorie.Notreexistenceestguidée,maiselleestaussifluide,et
pourcela,aucunerivièrenedevraitvivrecommeunlacsiseseauxsontnéespour
couler.

Ladiscordanceentrel’identitéAnarchisteetla
solidarité.

Descolonsgauchistes,plusparticulièrementceuxquisontempêtrésdans
l’industrieuniversitaire,mettentlapressionpourdéfinirunAnarchisme
Autochtone.Ilsviennentcommeanthropologuesmaldéfinis,labouchepleine
d’hypothèsesàdemimachées,parlantpournousavantquenousn’ayonsparlé.
Cetélanestpeut-êtreunmomentàcélébrerpourcertains,lesalternativesétant
demaintenirlestatuquomenantànotremortsocialeetàl’accomplissementdu
futurcolonial,ouderivaliserpourunaccèségalaupouvoircoercitifpardes
propositions«révolutionnaires»gauchistes.Maislessciencesetlespolitiques
ducolonnepeuventquedéfinircequenousnesommespas.Leurréférenceest
lapenséeEuropéennequiamassacréleurspropresvisionsAutochtonesdepuis
longtemps.Danslemeilleurdesonexistenceclairementexprimée,l’Anarchismea
étéuneréactionaupouvoirdanslecontextedescyclesEuropéensdedomination
sociale,d’exploitationetdedéshumanisation.Ainsi,s’attendreàcequelesPeuples
Autochtonesrépondentparuneréponsepolitiqueetidéologiqueclaire,està
biendeségardsunprojetqui(nonintentionnellement)sertàjustifierl’identité
etl’existencecolonialeducolon.C’estunestratégiedesurvieinsidieuse,sous
l’apparenced’uneouverturedesolidaritépolitique.Alors,pourquoilesPeuples
Autochtonesdevraient-ilssejoindreauchœurdecerâled’agonisant,quandtuer
unfuturcolonialdecolonestcequenousvoulonsdirequandnousprononçons
lesmots«LibérationAutochtone»?Leprojetdepolitiserl’identitéAutochtone
produitdesacteursAutochtonesassumantdesrôlesdansunthéâtrepolitique,qui
finalementaliènenotreautonomie.Maissinousétudionslesmouvementscivils
danslessoi-disantEtats-Unis,c’estapparemmentcommecelaquenouspouvons
prétendreàdelasolidarité.Onpourraitcroirequenoustrouverionsnaturellement
desaffinitésavecceuxquiposentetrépondentàlaquestion«commentpouvons-
nousvivrenosvieslibresetsanscontrainteautoritaire?»Maislestermes‘affinité’
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ou ‘solidarité’ ont presque toujours été déviés vers la poursuite d’un futur colonial
de colon. Les Peuples Autochtones ont constamment dû justifier leur existence
dans des termes politiques pour être éligibles pour du soutien.

Cette fausse solidarité n’a jamais été mutuelle ; elle n’a existé que comme
instrument de l’assimilation coloniale. Elle cherche à se justifier en attirant les
Peuples Autochtones plutôt qu’en prenant conscience de comment elle est elle-
même un produit, un perpétuateur, et une bienfaitrice de la domination coloniale.
Il n’y a rien de plus contradictoire qu’un colon autonome affirmant un standard
selon lequel l’autonomie Autochtone devrait être justifiée.

Pour que ce soit bien clair, les premiers anarchistes « Américains » n’ont jamais
déclaré la guerre au colonialisme.

L’une des représentantes les plus éminentes du premier courant anarchiste
sur ces terres, Voltairine de Cleyre, célébrait la violence coloniale contre les
Peuples Autochtones dans son essai de 1912, « Action Directe ». Que ce ne soit
jamais, pendant toutes ces années d’étude, venu à l’idée de ceux qui étudiaient
l’anarchisme de traiter de son exemple comme défense coloniale contre les Peuples
Autochtones, est une réalité flagrante de l’angle mort que les anarchistes d’origine
européenne continuent à maintenir. Dans son essai, de Cleyre déclarait : « Un
autre exemple d’action directe dans les premiers temps de l’histoire coloniale,
mais cette fois en aucun cas pacifique, a été l’affaire de la Rébellion de Bacon.
Tous nos historiens défendent assurément l’action des rebelles dans cette affaire,
car ils avaient raison. Et pourtant, c’était un cas d’action directe violente contre
une autorité légalement constituée. Pour ceux qui ont oublié les détails, je me
permets de leur rappeler brièvement que les planteurs de Virginie craignaient une
attaque générale des Indiens ; avec de bonnes raisons. Etant politiquement pour
l’action, ils ont demandé, ou plutôt Bacon, en tant que leur leader a demandé, que
le gouverneur lui accorde une commission pour recruter des volontaires pour leur
propre défense. …Je suis tout à fait certaine que les partisans de l’action-politique-
à-tout-prix de l’époque, après que la réaction ne revienne au pouvoir, ont dû dire :
‘Voyez ce que cette maudite action directe nous apporte ! Regardez, le progrès de la
colonie est retourné 25 ans en arrière ; ‘ oubliant que si les colons n’avaient pas eu
recours à l’action directe, leurs scalps auraient été pris un an plus tôt par les Indiens
(nous soulignons), au lieu que quelques-uns soient pendus par le gouverneur un
an plus tard. Dans la période d’agitation et d’excitation précédent la révolution, il
y avait toutes sortes d’actions directes de la plus pacifique à la plus violente ; et je
crois que presque tous ceux qui étudient l’histoire des Etats-Unis trouvent le récit
de ces performances la part la plus intéressante de l’histoire, celle qui s’incruste
dans la mémoire le plus facilement. »

De Cleyre, comme la plupart des anarchistes aux Etats-Unis, critiquait l’autorité,
la domination et la coercition, mais glorifiait la brutalité de la conquête coloniale
comme exemple d’acte non-médiatisé.
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L’histoire plus profonde de la « rébellion » de Bacon, de 1675 à 1676, est
que cet envahisseur colonial s’est retourné contre l’autorité britannique et a
manipulé les guerriers Occaneechi pour l’assister dans son attaque contre les
Susquehannock qui défendaient leurs territoires. Après le raid, la milice blanche de
Bacon s’est immédiatement retournée contre ses alliés Occaneechi et a massacré
les hommes, les femmes et les enfants. Que cette analyse soit toujours incontestée
est remarquable, considérant que trente ans après cette « rébellion », les colons de
milices comme celle de Bacon se sont transformés d’esclaves Noirs et de patrouilles
« Indiennes » en premières forces de police en « Amérique. »

On peut aussi citer le livre de Cindy Milstein, de 2010, L’Anarchisme et ses
revendications, pour des exemples plus récents de défense du colonialisme de
peuplement. Tandis que la plus grande partie du livre dit brièvement ce qu’est
l’anarchisme, dans la partie sur la Démocratie Directe, Milstein déclare « …nous
oublions que la démocratie trouve son côté radical dans les grandes révolutions du
passé, y compris la Révolution Américaine. » Pour Milstein, la violence des colons
était une complication conciliable, « Ceci ne veut pas dire que les nombreuses
injustices liées à la création des Etats-Unis devraient être ignorées, ou, pour utiliser
un terme particulièrement approprié, blanchies. Le fait que les Autochtones, les
Noirs, les femmes et d’autres étaient (et sont souvent encore) exploités, brutalisés,
et/ou assassinés n’était pas seulement un facteur secondaire de l’évènement
historique qui a créé ce pays. Tout mouvement pour la démocratie directe doit
se confronter à la relation entre cette oppression et les moments libérateurs de la
Révolution Américaine. »

Milstein dit aussi, « En même temps, il faut voir la révolution dans le contexte
de son temps et se demander en quoi c’était un progrès? et plus tard appeler à « une
deuxième Révolution Américaine. »

Le colonialisme de peuplement est par définition une association involontaire.
Les colonisateurs qui sont anarchistes maintiennent toujours une position implicite
de domination sur les Peuples et les Terres Autochtones, ce qui est sans aucun
doute contraire à l’anti-autoritarisme. Ça a été incongrument apparent dans
la figure de l’anarchiste vert « primitiviste », et les mouvements de retour au
sauvageon, forgés par l’appropriation culturelle, le fétichisme, et l’extinction. Sans
consentement, sans relation sensée avec les Peuples Autochtones, les anarchistes
colonisateurs des soi-disant Etats-Unis, seront toujours confrontés à cette profonde
contradiction. L’Anarchisme, ou tout autre projet politique, d’ailleurs, ne peut tout
simplement pas être imposé ou « ré-ensauvagé » sur des terres volées.

Alors que les colonisateurs anarchistes préservent l’idée d’« Amérique » dans
leur imaginaire révolutionnaire, les Anarchistes Noirs, comme Ashanti Alston,
Kuwasi Balagoon, Lorenzo Kom’boa Ervin, des soi-disant Etats-Unis, ont depuis
longtemps exprimé leurs profondes inquiétudes sur le manque d’analyse raciale
de l’anarchisme, tout en luttant contre des projets de nationalisme étatiste Noir.


