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Lecturessupplémentaires
Sivousavezvucertainsdecesmotifs,etsivousvouleztrouverdesmanières

demieuxlescomprendreetlesappréhender,alorsilyaquelquestextesquevous
pourriezconsidérer.Confidence,Courage,Connection,Trust:aproposalforsecurity
cultureparun·ecamaradeanonymeestprobablementletextemoderneleplus
utilesurlaculturedelasécurité,etildécritdesapprochespourprendreune
approchepositiveplutôtquenégativedelasécurité.StopHuntin’Sheep:AGuideto
CreatingSaferNetworksparSirensofaViolentStormoffredesconseilspratiques
surcommentgérerdesinfiltréspourqu’onpuissearrêterderetournerlasécurité
contrenous-mêmes.SecretsandLiesparUngratefulHyenasEditionsestsimilaire
àcetextedanslesensqu’ildécritquelquesapplicationspathologiques(maladives)
delaculturedelasécurité,mêmes’illefaitdepuisunangledifférent.
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Cettebrochureestbaséesurunesériedeconférencesdumêmetitretenuesaux
convergencesanarchistesdel’été2023àStockholm,Ljubljana,etSt.Imier.Après
chaqueconférence,lecontenudelabrochureetdefuturesprésentationsfurent
amélioréspardesdiscussionsavecd’autrespersonnesdanslapièce.Lesmotssur
cespagesnesontpasquedemoiparcelaconnaissancen’estpasproduiteàpartir
derienmaisestplutôtsynthétiséeàpartdenosexpériencesetinteractionspassées
aveclesautres.Nousapprenonsensemble,passeules.

Traductionparleuk.luckyleuk.noblogs.org
Cettebrochureaététraduiteenfrançaisavecdespronomsneutre(iels/elleux,

iel/ellui,etc).

LesdiscussionssurlaCulturedelaSécuritétendentàsefocalisersurlesmanières
derejeterlesindics/infiltré·esoud’éviterlasurveillance.Nousavonsdesplans
surcommentnepassefaireenregistreroulaisserdestracesetpreuvesquand
nousagissons,etnousavonsnosrituelspourgarderlesinfiltrésàdistanceoules
fairesortirquandilsseprésentent.Cesdiscussionssontsouventmoinsbasésdans
lesréalitésmatériellesdelarépressionquedanslamiseenconflitdedifférentes
approchesdogmatiquesdelasécuritél’unecontrel’autre.Quandlaculturedela
sécuritéestdiscutéedemanièrepluslarge,ontendsàsedemander«est-cequ’on
enfaitassez?»Onexhibedesbrochuresouonfaitdesateliersquisontinstructifs
surcommentfaire«plusdesécurité.»Plusdesécurité,moinsdetéléphones.Plus
desecrets,moinsdefuites.Ilyaunmanquederéflexionsurcommentl’application
actuelledelasécuritépourraitnuireauxindividusetaumouvementdanssa
globalité.

Touteslesmanièresbénéfiquesàtraverslesquellesonappliquelaculturedela
sécuritésontaccompagnéesdecertainesapplicationspathologiques.Parfoiselles
arriventparaccidentàtraversl’additiond’actionsdebonne-foidontlasommemène
àdescomportementsindésirables.D’autresfoisuneculturedelasécuritépeut-
êtredétournéepardesCréaturesHorribles1quiarpententnosscènes/milieuxetne
visentpasàabolirlepouvoirquipèsesurlesautresmaisplutôtàgrimperl’échelle
socialeetàs’approprierlaplushautepositionpourelles-mêmes,etnousdevons
aussiprendreencomptecommentcecivaconstruirenosnormes.

Cequisuitestunediscussioncritiquedesmanièresquenousappliquonsla
culturedelasécuritépathologiquement/maladivement.Lachosequiestsensée
nousprotégerdemauxexternespeutdevenirl’instrumentdemauxetêtreune
forceperturbatriceelle-même.Quandonnefaitpasgaffeonpeutaccidentellement
renforcerdeshiérarchiesexistantesoumêmeencréerdenouvelles.

1.Uneréférenceautextedumêmenomquejenepeuxquerecommander.
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Sur les cultures de la sécurité elles-mêmes
De quoi parle-t-on quand on dit culture de la sécurité ? Il y a beaucoup de

manières de la définir, et certaines personnes ressentent le besoin d’en faire ressortir
les aspects les plus positifs, mais pour l’instant il est plus utile d’y penser en terme
de comment les gens utilisent réellement le terme plutôt que comment ils devraient
l’utiliser. Une définition qui est assez large pour être applicable à ses applications
bénéfiques et à ses applications pathologiques serait : une culture de la sécurité
c’est l’ensemble de pratiques et normes qui sont présentées comme protégeant un
groupe de la répression et de la perturbation (venue de l’extérieur).

En 2004, CrimethInc. a publiée le texte encore pertinent « Cultures de la
sécurité ». Leur première thèse sur les cultures de la sécurité était :

Personne ne devrait être mis au courant d’une information sensible
s’ille n’a pas besoin de la connaître, tel est le principe central de toute
culture de la sécurité, le point sur lequel on n’insistera jamais trop.

Peu importe l’intention initiale ou à quel point ça représentait fidèlement
les pratiques des années précédentes, elle est devenus une sorte d’édit dans les
cercles anarchistes. Cette citation revient dans les textes anarchistes, discussions
en ligne et hors ligne, et même dans les memes qu’on voit passer. Ou peut-être
que cette citation est populaire parce que les pratiquant·es modernes de la culture
de la sécurité trouvent qu’elle reflète leur approche du sujet. Dans tous les cas la
culture de la sécurité est souvent vue comme une question de contrôle sur le flux
d’information.

Cette approche fait sens parce que nous essayons souvent de faire en sorte que
des informations confidentielles ne soient pas exposées à des ennemis. Une manif
sauvage nécessite que les flics ne soient pas au courant de son existence avant
qu’elle ne commence si elle veut avoir un peu de succès. Les identités des individus
qui ont pris part à une action directe devraient demeurer indéfiniment cachées.2

Nous sommes, cependant, toujours en train de gérer des degrés variés
d’incertitude. Parce que nous n’avons pas une connaissance parfaite des gens
autour de nous, on ne peut pas être absolument sûrs qu’il est safe de leur dire quoi
que ce soit.Quelqu’un pourrait être un·e opportuniste qui vendra ses « camarades »
à la première occasion qui lui assure un bénéfice en échange. Un·e camarade qui
est 100% solide aujourd’hui pourrait changer d’idéaux demain. Mais aussi, nous ne
pouvons pas savoir à l’avance qui craquera — y compris nous — sous la coercition,
qu’il y ait torture ou non. Ou encore nous ne savons pas qui est ou n’est pas juste
un·e infiltré·e des flics. Ceci n’inclue même pas les manières que l’information a
de fuiter accidentellement à travers des conversations enregistrées subrepticement
ou des communications électroniques interceptées. On anticipe en coupant le flux

2. Ou au moins jusqu’à ce qu’il y ait prescription.
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ville veut dire que tous lemonde sait plus oumoins ce que tous lemonde fait, et deux
insurrectos qui proposent la conflictualité comme stratégie seront vite connu·es
comme celleux qui ont fait une action directe tout simplement parce que ce sont
les seul·es qui auraient pu l’imaginer. Malheureusement je ne peux pas offrir de
conseil pertinent pour modeler une sécurité de ce type étant donné que je n’ai pas
assez d’expérience dans un tel contexte. Peut-être que je laisserait donc ceci comme
exercice à celleux qui me lisent.

Mots de la fin

Une culture de la sécurité est nécessaire au militantisme, mais quand on ne fait
pas gaffe elle peut créer des hiérarchies. Ceci émerge souvent du fait d’essayer de
contrôler le flux d’information ou l’accès à des ressources, mais ça peut aussi se
présenter sous la forme d’un renforcement des préférences pour l’endogroupe(*), la
protection de la cohérence d’une organisation, ou le rejet des gens qui pourraient
contester les structures informelles de pouvoir. Comme beaucoup de méthodes
anarchistes, elles peuvent être appliqués de manière pathologiques, mal-utilisées,
perverties pour servir des fins malveillantes et autoritaires. Ceci n’est pas un
argument contre la Culture de la Sécurité. Mais il faut reconnaître les manières que
nous avons de devoir manier le pouvoir — même un petit peu, noblement — afin
de nous protéger. Le pouvoir et la hiérarchie ne peuvent jamais être totalement
abolis, et nous devrons perpétuellement combattre contre eux peu importe à quel
point notre monde devient utopique. Peut-être que ce texte ne devrait pas s’appeler
« Sécurité sans hiérarchie » mais plutôt « Sécurité consciente de la hiérarchie »,
même si ça sonne pas aussi bien.

Bon, qu’est-ce qu’on fait avec ça maintenant?
On va avoir des cultures de la sécurité, qu’elles soient principalement bénéfiques

ou pathologiques va dépendre de comment on approche la question. Si on a pour
intention explicite de construire des relations ouvertes et mutuelles, on pourrait
finir avec des cultures de la sécurité plus saines qui contribuent à des milieux
plus sains. Si on s’accroche à la tradition ou qu’on est pas capable de contrer les
gens qui utilisent la sécurité comme arme, nos normes organisationnelles n’auront
d’anarchiste que le nom. Il n’y a pas d’approche qui est garantie de fonctionner,
et je ne peux pas prétendre de dire qu’il y a des solutions qui fonctionnent
partout ou même que ces propositions fonctionnent tout court. J’ai juste vécus
quelques dynamiques nocives alimentées par la sécurité ou au moins qui utilisent
la sécurité comme justification. Peut-être qu’en les nommant et en décrivant leur
fonctionnement, on peut tous·tes trouver des manières de contrer ces tendances
de telle manière qu’on forge des connexions nouvelles et fortes qu’on peut utiliser
dans notre combat pour mettre fin à la coercition.
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àcréerunfauxsentimentdesûretéoùlesgensdumêmecôtédelabarrièreque
noussontsupposémentplusdignesdeconfiancequelesgensdel’autrecôté.Ceci
estuneheuristiquefragile.Biensûrtouslemonden’apasdeslignesaussistrictes.
Danslessphèresde«nous»et«eux»ilyadifférentsniveauxdeconfianceet
desûretéprésumée,maisplusgénéralementlaconfianceestsurousousestimée
enfonctiond’oùquelqu’unselocaliseparrapportàlaligne.Unemanièrede
conceptualisercettefaçondepenseràlaconfiancec’estd’imaginerunœuf.Ilya
lacoquilleexternedurequiempêchedefairerentrerlesmauvaiseschoses,mais
unefoisquequelquechoseestrentré,ellepeutfacilementbrouillerl’intérieur.

Unemanièreplusutilequeçadeprésenterlasécuritéc’estd’imaginerdes
cerclesconcentriquesquisechevauchent.Lesgrandscerclesquiincluentplus
d’individussontpourlesgrandsévénementsmilitants:manifs,syndicats,ou
mêmejustedesévénementscommedesréunionsd’informationoudesséancesde
cinéma.Cesévénementssontàfaiblerisque,donconapasbesoindepréparerdes
normesdesécuritéfortes.Cescercleslargespeuventsesuperposerlàoùdesgens
quivontauxlecturesdebouquinvontaussiseprésenterpouraiderauxsoupes
populaires.Ilyaaussidescerclesdeplusenpluspetitsaufuretàmesureque
l’onvad’activitésminimalementrépriméesàdesactivitésfortementréprimées.
Lecercledevientpluspetitparcequ’onabesoind’avoiruneforteconfiancedéjà
établiecequiprendsdutempsetainsilimitelenombredepersonnesquipourraient
êtreimpliquées.Descerclespluslargespourraientsesuperposeràd’autreslarges
cerclesmaisàcauseduniveaudesécuritéintensenécessaire,lespetitscercles
pourraientfairelechoixintentionneldenepassesuperposer(maisparfoisilsse
superposeront).

Ilestimportantdepréciserquedescerclesdeplusenpluspetitssontimbriqués
dansdescerclespluslarges.Cespetitscollectifsougroupesaffinitairesnesontpas
isolésdumilieuplusgénéralmaisenfontpartie.Ceciestimportantparcequ’ilnous
permetd’intermédierlefluxentrecerclesdetaillesdifférentes,desespacesdeforte
confianceauxespacesdefaibleconfiance.Approfondirdesrelationsnouspermet
d’approfondirnotreconfiance,etceciestuncritèrepourpasseràl’actionradicale.
Desgroupesaffinitairesisolésquinesontpasimbriquésdansunescènepluslarges
vontfinirparmourir,etsansamenerdenouveauxcamaradesilsnesereproduiront
pas.C’estuneimpassepourl’anarchisme.

Aulieuderestreindrelefluxd’informationetdeconnexion,onveutencourager
lasuperpositionentrecercles.Cequ’onveutc’estfaciliterlaconnexion.Çane
veutpasdireabandonnerlecontrôlemaisplutôtguiderlacroissance.Onveut
quelescamaradessoientmutuellementimpliqué·esetdéveloppentdesconnexions
profondesetlarges.

Unechoseàpréciserpourcetteméthodeestquedanslespetitesvillesavecune
scènelimitée,surtoutlesvillages,ilpourraitnepasyavoirunescènesuffisantepour
quecettestratégiefonctionne.Lemanqued’anonymatparrapportàunegrande
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versl’extérieurpourqu’ilnefuitepasencoreplus.Maisonnesaurajamaisde
manièrecertainequiest«sûr·e»et«passûr·e»,safeoupassafe.

Lecontrôledesfluxd’informationestuncasspécifiqueduphénomènegénéral
d’uneculturedelasécuritéutiliséepourcontrôlerl’accèsauxressources.Nous
avonspeurdesrenseignementsaccumulésparun·einfiltrateur·ice,maisnous
avonsaussipeurdudommagefaitparun·esaboteur·edelapolice,unélément
perturbateurquiestlàpourdéraillernosprojetsouun·eabuseur·equicause
degrandsproblèmesetnousdémoralise.Onpourraitrestreindrel’accèsàdes
réunionsouévénementssociaux,mêmesinformels,auxgensbaséssursiiels
atteignentuncertainnombredecritèresdeconfianceoudesûretéprésumée.On
pourraitempêcherdescollectifsinconnusutiliserlesespacesqu’oncontrôle,eton
pourraitrefuserl’admissionàuncollectifougroupedetravailbasésurl’évaluation
quequelqu’unn’est«pasassezfamilier·e/habituel·le».Cettesuspiciondes
infiltré·esouabuseurscréeuneculturedelapeuroùlesgroupesserenfermentsur
eux-mêmesettiennentlesgensàboutdebras.

Lerésultatdeçac’estunseuildeconfiancenécessaireplusélevépourpouvoir
s’engagerdanslemoindremilitantisme.Laculturedelasécuritédanscescas-
làdevientmoinsunequestiond’analysedequelleinformationdevraitrester
privilégiée(secrète)ouquellesactivitéspourraientattirerlarépression,etàla
placecetteméfiancemèneàunecontraintedetoutesinformations,activitéset
ressources.

SurlePouvoir

L’anarchismeestsouventdéfinislittéralementcommeétantcontreouopposé
àlahiérarchie.Pourmoi,laracinedel’anarchismec’estd’augmenterl’autonomie
individuelle,etainsiopposerlahiérarchieestuneconséquencenaturelledeça.Si
nousvoulonsdel’autonomie,cequiseplacesurnotrecheminc’estlepouvoir,ou
plusspécifiquementlepouvoirsur.Lessystèmescapitalistesontdupouvoirsurvous
parcequ’ilsvousforcentàtravaillerdansdesjobsdemerdepoursurvivre.Votre
proprioadupouvoirsurvousparcequelebesoindepayerunerentearbitraire
restreintleschoixquevousferiezautrement.Unesociétéqueerphobiqueadu
pouvoirsurvousparcequ’êtreforcéàresterdansleplacardafindeparticiperàla
sociétéestuneréductiondel’autonomie.

Lechoixlibredépendsdel’existenced’alternatives,etcecidépendsdufait
d’avoirconnaissancedeetaccèsàdesressources.L’autonomied’unfermierest
augmentéeparlefaitd’avoiruneplusgrandeconnaissancedusol,delamétéo,
destechniquesd’agriculture,oumêmedelanutritionquipourraientaugmenter
l’impactdecequ’ildécidedecultiver.L’autonomied’unepersonneinvalideest
augmentéeparlefaitd’avoiraccèsàdestechnologiesadaptatives,desalternatives
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et des substituts.
Être capable de restreindre la connaissance et les ressources c’est du Pouvoir. Et

une fois formulé comme ça, il devient évident que la culture de la sécurité est — en
quelques sortes — en opposition avec l’autonomie. Contrôler le flux d’information
pour empêcher le renseignement hostile va intrinsèquement impliquer de manier
du pouvoir sur des camarades actuel·les et potentiel·les. Contrôler l’accès à des
ressources — des espaces physiques, équipements, l’utilisation d’une plateforme
— est encore une fois un maniement du pouvoir. Ces deux cas restreignent
l’autonomie d’autres personnes, même si la culture de la sécurité augmente
l’autonomie de tous le monde d’autres manières, par exemple en permettant
l’action ou en empêchant l’emprisonnement. La connaissance nous donne plus de
choix et ainsi plus d’autonomie.

Ceci ne veut pas dire qu’il nous faut abandonner les pratiques de la culture
de la sécurité pour adhérer à une définition stricte d’augmentation de l’autonomie
individuelle. Il s’agit simplement de pointer du doigt qu’il y a une tension entre la
création préfigurative de l’autonomie et le besoin de nous protéger des menaces à
notre capacité à militer. La culture de la sécurité implique en partie de manier du
pouvoir sur les autres, et nous devons le reconnaître et faire ce que nous pouvons
pour en minimiser les effets négatifs et à quel point on l’utilise ou en tout cas faire
en sorte que chaque cas présente une bonne justification.

Les pathologies
Ce qui suit est une description des quelques manières générales que des cultures

de la sécurité sont appliquées de manières pathologiques.

Pathologie 1 : renforcer les préférences de l’endogroupe
La première application pathologique de la culture de la sécurité c’est quand elle

est utilisée pour créer, renforcer, et justifier des préférences pour un endogroupe.3
Il y a une confusion qui est faite entre « sûreté » et « sécurité » pas juste en

termes d’intention mais dans comment les mots sont utilisés. La différence entre
ces deux mots est bien plus évidente en anglais qu’en allemand où les deux sont
regroupés sous Sicherheit. Leur utilisation en allemand fait que « sécurisé » signifie
le fait d’être dans un état de protection actuelle, ou en tout cas pertinente aux

3. N.d.t. : « ingroup » traduit en endogroupe, désigne un groupe interne par opposition à exogroupe
désignant un groupe externe. L’endogroupe c’est le groupe auquel quelqu’un appartient, avec ce que ça
implique de relations, réflexes, références culturelles communes, etc. Les termes de ingroup–outgroup
sont généralement utilisés pour parler du fait que l’on va traiter les gens qui appartiennent à notre
endogroupe différemment des gens qui sont dans l’exogroupe : les gens de l’extérieur, les étrangers, les
autres, etc.
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un projet qui a des hiérarchies informelles fortes et ce serait sans doute mieux pour
vous de le quitter.

Comme noté auparavant, la poursuite de sûreté de beaucoup de personnes est
une réponse au trauma et travailler sur ce trauma peut mener à une culture de la
sécurité plus saine. Il n’y a pas de remplacement à la thérapie — professionnelle
ou organisée de manière autonome — mais les menaces de la répression peuvent
être démystifiée par le fait d’avoir des discussions intentionnelles sur la sécurité, et
ceci va de pair avec une évaluation critique du risque. Plutôt que de penser l’État
comme à un spectre qui observe toutes nos actions, on peut établir pas seulement
quelles menaces nous guettent mais aussi ce qu’on peut faire ensemble pour créer
une sécurité réelle pour tous le monde.

Avoir ces conversations peut être éducatif dans un sens général. Ça va à
l’encontre de l’autorité des nerds et enthousiastes de la sécurité par rapport aux
pratiques de sécurité d’un groupe et nous permet de construire de la connaissance
partagée pour qu’on puisse raisonner à travers des décisions ensemble plutôt que
de nous appuyer sur les mots d’un individu seul.

Proposition 4 : dénoncer le protectionnisme
Comme élément de nos discussions intentionnelles, mais aussi chaque fois que

ça se produit, nous devons dénoncer les manières qu’une culture de la sécurité
a de se transformer en protectionnisme. Ceci est particulièrement difficile s’il y
a déjà une culture de l’exclusion qui permet d’intensifier les préférences pour
l’endogroupe. Opposer le protectionnisme qui se cache dans un culture de la
sécurité commence avec le fait de changer les relations sociales sous-jacentes
qu’une culture de la sécurité pathologique justifie. Changer une culture n’est
pas une tâche facile, mais c’est également quelque chose que nous pouvons
toustes commencer à faire en étant plus ouvert·es dans comment nous militons
de manière générale. Quand une pratique de sécurité commence à tendre vers le
protectionnisme ou à privilégier la préférence pour un endogroupe plutôt que la
sécurité, il faut qu’on s’arrête et qu’on réfléchisse à ce qu’il se passe. Généralement
des interventions spécifiques et intentionnelles sont nécessaires, et des exemples
de celles-ci peuvent être le fait d’inviter intentionnellement d’autres personnes à
un espace partagé ou bien à mettre en œuvre des événements dont le but est de
faciliter la construction de nouvelles connexions sociales.

Proposition 5 : aller au-delà de « nous et eux »
En lien avec l’évaluation critique du risque, et peut-être l’aspect le plus

important et pratique, il y a le fait qu’il nous faut aller au-delà de l’idée d’une
distinction claire entre « nous » et « eux ». Une telle dichotomie faussée tends
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Proposition2:évaluerlerisquedemanièrecritique
Toutlemilitantismeanarchisten’estpasexposéaumêmeniveaudemenace.

Ceciesttrèsclair,etçaneveutpasdirequ’ilfautabandonnerlasécuritéounepas
fairegaffesaufpourlesactivitéslesplusrisquées.Quandonsur-appliquelaculture
delasécuritéaumilitantismeordinaire,onfreinedesconnexionsnouvelles.Par
exempleenrendantunescèneinaccessibleàdesnouvellesarrivantesenmettant
uneemphasesurlesrituelsd’uneculturedelasécuritéoubienennerépandant
paslesinformationslesplusbasiquesparparanoïad’oùellespourraientfinir.
Ceciempêchelesgensàl’intérieurd’unescèned’avoiraccèsàdesressourcesou
informationsoud’étendreleurréseausocial.

Lesmouvementssociauxsurviventàlarépressionencréantdesréseaux
robustes.Robustesignifiequen’importequellecoupureauréseaunecause
passoneffondrementetqu’ilyauneredondancedeconnexionspouraccéder
auxressourcesouprocurerdelasolidarité.Bienqu’unecertaineprudencesoit
nécessaire,nousrisquonsdefairedumalànosréseauxetànous-mêmeen
basantnotresécuritéprincipalementsurnospeurs.Notreprudencedevraitêtreà
l’échelledelacriminalisation—présenteoufuture—denosactivités.Cecisignifie
développerunecompréhensionjustedelarépressionàlaquellenousfaisonsface
etnousassurerquenosculturesdelasécuritévisentspécifiquementcesactions-là
del’État.

Proposition3:avoirdesdiscussionsintentionnellessurla
culturedelasécurité

Dansnosgroupes,lesdiscussionssurlesculturesdelasécuritésontsouvent
limitéesàdesdébatssursil’applicationd’unerègleestjustifiéeounon.Onévitede
prêterattentionàdespointsplusimportantstelsquelefaitdechangerdespratiques
oudescomportements.Lesgensontdesopinionsintensessurlasécuritéetessayer
dechangerlespratiquesdesgensfaitqu’ielsrésistentàquoiquecesoitquipourrait
semblerêtreunerelaxationdenormes.Ielsinsistentàperpétuerdespratiquesqui
produisentunsensdesûreté,etcelleuxquiveulentchangerunepratiquesont
souventmoinsinvesti·esdanslechangementquelespersonnesquiveulentlagarder
tellequelle.Essayerdeforcerleschosescréedesdivisionsdanslesgroupes,etdonc
aunomdelacohérenceetdel’unité,onlesévite.

Cettetroisièmepropositionestqu’ondevraitforcerleschoses.Éviterces
discussionsetlaisserdespratiquesdeculturedesécuritépathologiquesproliférer
estnocifaumouvement.Sivousvousorganisezdemanièreinformelleavec
lesautres,discutezdeçaavecvoscamaradeslaprochainefoisquevousvous
voyez.Sivousavezdesréunionsformelles,faitesenunsujetdansl’agenda.Sices
conversationsnepeuventpasseproduire,ilyadeschancesquevoussoyezdans
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dangersoriginaux.Tandisque«sûre»ousafesignifieêtrelibredetoutechoses
quicausentunsentimentd’êtreblesséouheurté(réellementouperçuscomme
tel)mêmesiparfoisc’estutilisépoursignifierlefaitd’êtrelibred’uninconfort
psychologiqueouémotionnel.Cetteconfusionmèneàdesaccusationsdelacunes
desécuritéàcaused’unsentimentd’absencedesûreté.

Onapasconfiancedansdesnouvellespersonnesparcequ’ellesnenous
sontpasfamilières.Parfoisellessontuntoutpetitpeudifférentesetqu’onaime
pasleurénergie.Peut-êtrequec’estparcequ’ellessontsocialementgênéesou
gênantes,neurodivergentes,viennentd’unmilieucultureldifférents,oupassent
justeunemauvaisejournée.Lesgensnouveauxquinepartagentpaslestraits
de,oun’adhèrentpasauxnormesde,notresous-culturesontvuavecplusde
scepticisme,sileursvêtementsnesontpasassezpunkouqueleursintérêtset
hobbynesontpaslesmêmesquelesnôtres.Parfoislaculturedelasécuritéest
utiliséecommeunsignald’appartenanceaumêmemilieu,etsiquelqu’unpenseà
poserlamauvaisequestiondemanièrehonnêtementcurieuse,ielperdsunpeude
sonstatutoupourraitmêmesefairemousser.LaCulturedelaSécuritéestmoins
utiliséecommeoutilpouraugmenterlasûretéquecommesignalquequelqu’un
faitpartiedelaclique.

Lesgensutilisentlafréquenceetlafamiliaritécommebasepourconstruirede
laconfianceetoui,lesconversationsdontonabesoinpourdécouvrirsionades
politiquespartagéessontimportantes,maisilestsouventsuffisantquequelqu’un
aitétéàassezd’événementspourétablirunecertainecrédibilité.Descheminsde
vievariésvoiremêmedeshandicapspeuventfairedelarégularitéunedifficultéet
cetteméthodepourétablirdelaconfiance,comparéeàjustefairedesvérifications
explicitesd’antécédents,favoriselesgensquivontseconformeraustéréotypedu
punkanarplutôtquelesgensquipourraientêtrepolitiquementanarmaisquiont
unstyledeviedifférent.Généralementcecicréeunebarrièreentrelesgensqui
sontdéjàconnectéà«lascène»etceuxquinelesontpas.Celleuxquiontdes
connexionsontplusfacilementaccèsauxespaces,ressourcesetsoutiens.Celleux
quinelesontpas…nelesontjustepas.

Lalibreassociationestfondamentaleàl’anarchisme.Siquelqu’unneveut
honnêtementpass’associeràquelqu’und’autre,c’estok,etielaledoitdecréer
cetteséparation,maisnoussavonsaussiquenousvivonsdansunmondedemerde
desexisme,racismeetautres,doncilfautquandmêmequ’onvérifiedemanière
constantenospréférencespourvoirsionestpasentraind’exprimerunbiais
quiestsiprofondémentinternaliséqu’onneleperçoitmêmeplus.Deplus,on
netolèrepaslacréationd’enclavességréguéesselondescritèresderace,ausens
où:certainesformesd’inclusion/exclusionsontconsidéréescommeasseznocives
pourêtrecombattues.Ondoitfairegaffeàquiobtientlesmaigresprivilègesque
notremouvementpermet.Tropsouventonneseconnectequ’auxgensquisont
déjà«commenous»,etonutiliselaconnaissancepré-existantedelaculturedela
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sécurité comme un filtre. Les gens pas comme nous se retrouvent refusé l’accès à
des ressources ou informations utiles.

Pathologie 2 : permettre l’abus
Tout comme avec la favorisation d’un endogroupe, une culture de la sécurité

peut-être utilisée pour faciliter l’action d’abuseurs. Ceci se produit souvent quand
quelqu’un dans un groupe est called-out pour un comportement problématique,
surtout dans les cas d’accusations plus sérieuses comme la violence ou l’abus
sexuel. La personne qui porte l’accusation pourrait ellui-même être accusé·e d’être
en réalité un·e infiltré·e ou agent·e perturbatrice qui crée des fausses accusations
afin de perturber le groupe. La culture de la sécurité en jeu est alors pervertis,
d’une analyse des conditions et actions, en une pure réaction à l’encontre de tout
ce qui perturbe la stabilité du groupe. Ce qui renverse la relation entre noter que
des infiltrés vont amener leur lot de perturbations, à affirmer que tout ce qui
perturbe le groupe doit forcément être un·e infiltré·e. La stabilité et longévité du
groupe — et souvent de ses membres les plus prestigieux·es — est alors protégée et
priorisée par rapport à la personne qui est en train de porter des accusations. Ceci
est généralement en alignement avec qui est actuellement privilégié et favorise,
par exemple, les hommes cis blancs.

L’accusé·e et ses défenseurs vont affirmer que l’accusation est un tort parce
qu’elle est fausse, et il est facile pour elleux de pointer envers la « certitude »
du tort que l’accusé·e affirme vivre. Le groupe avait l’apparence de la stabilité
avant que l’accusateur·ice ne relève l’abus. L’accusé·e se sent attaqué et le groupe
doit changer son focus, de ses tâches primaires, en direction d’une gestion de
l’accusation, et ainsi il y a « perturbation ». Ceci est désigné comme « évidemment
mauvais et perturbateur », et les affirmations de l’accusateur·ice doivent être plus
rigoureusement prouvées. La perturbation est nommé comme étant en réalité le
fait de l’accusateur·ice, et pourquoi est-ce qu’iel ferait ça s’iel était vraiment la
personne dans une situation de non-sûreté? Et ainsi ellui est rejeté et calomnié.4
Ou, pour citer Sara Ahmed comme elle le disait dans The Complainer as carceral
feminist : « localiser un problème c’est devenir la localisation d’un problème ».

Cette permission de l’abus va au-delà d’une protection explicite de l’abuseur·e-
même. Elle est souvent reproduite par le milieu plus généralement. En tant
qu’anarchistes nous ne devons pas seulement refuser de coopérer avec la police :
nous devons aussi prêter attention à ce que nos actions ne les aident pas. Ceci crée
une pression interne contre le fait de rendre publique l’action d’un·e abuseur·e.
Elle pourrait retarder un call-out ou restreindre ce qui y est dit pour rendre une

4. Pour une discussion plus longue de tout ça, allez voir la brochure Trahison : une analyse critique
de la culture du viol dans les sous-cultures anarchistes / Betrayal : A Critical Analysis of Rape Culture in
Anarchist Subcultures.
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les nerds et enthousiastes de la sécurité interagissent avec la culture de la sécurité.10

Les propositions

La manière la plus simple de tenter d’appliquer la culture de la sécurité est
de la baser autour d’un contrôle sur l’accès aux ressources. Un « non » général
est une réponse simple, et une fois qu’un petit groupe est établis, s’attacher à une
dynamique insulaire est le chemin demoindre résistance. Il donne un fort sentiment
de sûreté et même d’importance en nous donnant l’impression que nos pratiques
de sécurité strictes nous rendent pertinents. Mais il y a peut-être des manières de
briser le cycle et de trouver une voie collaborative vers une culture de la sécurité
plus inclusive.

Proposition 1 : accepter l’inconfort

Il n’y a pas d’anarchisme singulier, et il n’y a pas non plus d’utopie où nous ne
vivrons pas de détresse ou d’inconfort. Nous serons toujours exposé·es aux autres
et à leurs idées, normes et pratiques culturelles différentes. Il ne sera jamais possible
de créer un endogroupe libéré de tout inconfort, et ça inclue les gens qui pourraient
être des allié·es mais n’ont pas encore appris — ou retenus — notre vocabulaire
rapidement changeant dont le but est de réduire les souffrances. Il peut y avoir
des endroits où cette méthode est nécessaire pour le travail tel que les groupes de
soutiens autour du trauma, mais ça ne devrait pas être le mode par défaut de tout
le militantisme.

On devrait éviter d’étiqueter quelqu’un comme « pas sûr·e » ou dangereux·e
juste parce qu’on a des désaccords tout à fait sains avec ou parce qu’iels ont fait
des erreurs dans leur apprentissage. Rejeter les gens pour des différences perçues
ou même anticipées peut-être nommé « sécurité » mais souvent c’est juste de
l’exclusion au nom de l’homogénéité. Certaines personnes contrastent l’approche
de construction d’espaces plus braves (des espaces qui reconnaissent que le conflit
existera et qui promettent de travailler à le résoudre) avec le fait de créer des
espaces plus safe (ceux qui veulent minimiser l’inconfort). Le but à la fin pourrait
être assez similaire, mais le changement de cadrage peut drastiquement affecter les
normes et dynamiques de groupe.

10. Cela dit la sécurité physique a la tendance à se transformer en conneries de flics et en virilisme
mais j’ai établis une distinction assez arbitraire entre culture de la sécurité et sécurité physique même si
les deux sont assez liées l’une à l’autre.
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connaissanceésotériquequelerested’entrenousn’ontpas.Parfoisellen’estpas
facilementdirectementpartagéeparcequ’ellevientuniquementavecuncertain
degréd’expérienceoudeconnaissanceexperte,mêmesicertainespersonnes
essayentdepartagerlepluspossible.Unedesformeslesplus«invisibles»de
répressionc’estcellesquitouchentauxtechnologiesdel’information.Onnepeut
pas«voir»nosmessagesvoyageràtraversl’internet,etonnepeutpasnonplus
«savoir»qu’ilssontcryptés.Onnepeutaussipas«voir»qu’onaétéhackéou
quellesdonnéesl’Étatrécoltesurnousdelamêmemanièrequel’onpeutvoir
lesbottesmarcherdanslesruesoudéfoncerdesportespendantdesdescentes.
Enpartiec’estàcausedelanatureésotériquedetoutça,etaussidesrèglesqui
permettentauxsystèmesd’informationd’opérer,ilyatendanceàyavoirdesédits
beaucoupplusfermesetdirectsàproposdelasécuritédigitaleparrapportaux
aspectssociauxdelaCulturedelaSécurité.9

Dansbiendescas,unesorted’élitedenerdspeutémergerdanslescercles
anarchistes.Ellefaitdesdemandesàproposdelasécurité,etfoutlahonteaux
personnesquinelessuiventpas(ounepeuventpaslessuivre),etparceque
cesspécialistesdétiennentdesconnaissancessurcessystèmes,ielsl’utilisent
souventpours’éleverau-dessusdesautres.Souventimplicitement,maisparfois
explicitement,l’idéeestquelespersonnesquiensaventleplussurlasécurité
devraientleaders,organisateurs,oulesgensquiprennentlesgrandesdécisions.Au
lieudelasécuritécommeeffortcollaboratifentreégauxquiontdifférentsniveaux
d’expertiseetd’expérience,leanerdassoiesonautoritésurlesautres.

Cecin’estpaslimitéauxnerdsmaispeutaussijustevenirdepersonnesqui
parlentbeaucoupdesécurité.Ilyaunemystiqueetunritueldanslasécurité,et
lesgensquil’ontmémorisélemieuxetquicrientleplusfortpoursamiseenplace
peuventsouventêtrelesgensquivontensuiteessayerdeseplacerenleaders.Ceci
estégalementgénéralisépasseulementàlasécuritémaisàlaperceptiondelasûreté.
Ilyaunphénomènebiendocumentéoùdesindividusquiontlapositionlaplus
conservatricesurunsujetvontêtrelesconducteursdelaconversationetonpeut
voirçadansdesdébatscomme«est-cequec’estenfreindreleconsentementque
des’habillerdemanièrekinkyàlagaypride».Lapersonneexigeantepourrait
placerunvetosurleconsensuspours’assurerquesesbesoinssontatteintset
quelegroupeadhèreàsesstandards.Aulieud’êtreuneffortcollaboratifdetous
lemondepouraugmenterlasécuritécollective,l’actiondugroupetourneautour
del’expertautoproclamé.Mêmeaveclesmeilleuresintentionsouquandielssont
justes,lapersonnequiinsistepouravoirleplusdesécuritépeutdominerlegroupe
simplementenimposantauxautresdesstandardsdesécuritéinatteignables.

Unedominationsimilaireàtraverslaconnaissanceexpertepourraitseproduire
avecd’autresformesdemesuresanti-répressioncommelacontre-surveillanceou
l’assistancelégale,maisjen’aipasencorevuçaetc’estassezspécifiqueàcomment

9.Quedesrèglesaussistrictessoientnécessairesouefficacesestunetouteautrequestion.
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identificationdel’individuenquestionplusdifficile.Onveutpasquelapolice
apprennelesschismesàl’intérieurdumouvement,etvuqu’onneveutpasprocurer
desélémentsquipermettraitdedoxxerun·e«camarade»auxflicsouauxfachos,
onenditlemoinspossible.Leswhispernetworksetlistesnoiressemi-privées
plutôtquelespostspublicsouaffichescolléesauxmursessayentdemanœuvrer
autourdeceproblème,maiscestactiquesprivilégientlesgensquisaventdéjà
cequ’ilsepasse.Lespersonnesnouvellesaumilieusontbienmoinsprotégées
parcesméthodes.Mêmejustefaireuncall-outvagueouutiliserdeswhisper
networkspeutêtretaxédeviolationdelaculturedesécuritéparcequeçaexpose
desinformationsinternes«privées»àdesgensquin’ontpaslapermissiondeles
voir.Danslespiresdescas,lesactivistesanti-abuspeuventvolontairementretenir
del’informationcritiqueàproposd’un·eabuseur·eviolent·eparcequeprévenir
desgensreviendraitàleadoxxer.

Danscescas-là,mêmedescamaradesbienveillant·espeuventprioriserlasûreté
del’abuseur·epar-dessuscelled’autrescamaradesoupotentiellesfuturesvictimes.
Cequin’estpasconsidéréc’estquelerisquequel’abuseur·erécidiveestbienplus
importantquelerisqued’uneréponsedel’étatàlapublicationdecetteinformation,
etdeplusquequelqu’unquiaintentionnellementcausédestortaabandonnéson
droitàuneprotectionillimitée.Cespersonnessontledangerdontnousdevons
nousprotéger.

Pathologie3:larecherchedenotoriété
Bienqu’on—surtoutlesanarcha-féministes—tientpouridéalquetoutesles

formesdelabeuràl’intérieurdumouvementanarchistedevraientêtrevalorisées,
ilnefaitaucundoutequ’ilyaunehiérarchieoùlespersonnesquiparticipentà
desactionsdirectesviolentessonttenuesenplushauteestimequelespersonnes
quinelefontpas.Cecivientenpartiedufaitquelesgensquivontprendreplusde
risquesontvucommeplus«dédié·es»à«lacause»oucommeétantdemeilleur·es
allié·esoucomplices.C’estvraidansunecertainemesureétantdonnéquel’inverse
estvrai:lesgensquin’osentpass’exposeraumoindrerisquetendentàêtredes
camaradespeufiables.5Cequirésultedeçac’estqu’onfinitpardonnerducapital
socialauxgensquifontdel’actiondirecteouprennentdesrisques,peuimporteà
quelpointceux-cisontraisonnables.Cependantçanousamèneàunesériedesauts
logiquesoùonpartduprincipequ’ilyaunecausalitéentredévouement,prisede
risque,etunbesoindesécuritéquiestbienplusprononcéquenécessaire.

Unegrandepartdelaculturedesécuritéc’estlesdeuxjamais6:

5.Lerisqueestrelatifàlasituationpersonnelleetaucontextelocaldechacun·e.Seprésenter
publiquementcommeantifascistepourraitêtreplusrisquépourcertainespersonnesqueconfronter
desfascistesdirectementneleseraitpourd’autres.

6.CetermeetlesJamaiseux-mêmessontdirectementtirésdelabrochureConfidenceCourage
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Ne jamais parler de votre intérêt (ou celui de quelqu’un d’autre) pour
une activité qui risque d’être criminalisée. Ne jamais parler de l’intérêt
de quelqu’un d’autre pour une activité criminalisée.

Ceci veut dire que l’on ne sait pas ou en tout cas ne devrait pas savoir qui est
prétendument en train de faire des trucs trop cool et les gens savent qu’iels ne
devraient pas se nommer comme étant des gens qui font ou ont fait des trucs trop
cool, donc on cherche les gens qui sous-entendent qu’ils le sont. On cherche les
gens qui font tout un cinéma de leur culture de la sécurité à travers de la vantardise
indirecte.

La vantardise indirecte c’est quand quelqu’un ne dit pas directement qu’iel fait
des trucs criminels, mais fait tout pour que les gens partent du principe qu’iel le
fait. Après une grande action, les gens pourraient dire qu’iels y sont allé vu que
c’est ce qu’on attends des radicaux dans une scène, mais les vantards-indirects vont
faire tout un cinéma de dire qu’iels ne peuvent pas parler de si iels y étaient ou pas
(au lieu de juste dire « nan j’était à la maison »). Plus généralement, iels pourraient
faire peser le fait qu’iels ne peuvent pas parler du type de militantisme qu’iels font
ou où iels étaient ce week-end. Les gens font des « oohh » et des « aaah » devant
tout ça et leur donne la notoriété qu’iels cherchent désespéramment. Parce qu’on
ne sait pas à la fin qui fait des trucs, on finit par applaudir les gens qui suggèrent
être celleux qui les ont fait.

Ce comportement nourrit et renforce la suprématie de l’action directe violente
dans les milieux anarchistes. Elle crée une hiérarchie de statut où des gens — de
manière pertinente ou non à si iels ont réellement fait des trucs — peuvent s’élever
au-dessus des autres. Une élite sociale peut se développer en s’emmitouflant dans
une culture de la sécurité agressive.

Pathologie 4 : se faire gardien des ressources
Dans un contexte de répression sévère, l’utilisation de structures en cellules

devient nécessaire à cause de la réponse draconienne contre les anarchistes et
autres activistes. Cette structure en cellule est rarement nécessaire, et pourtant
nous l’appliquons au-jour-le-jour dans le militantisme, sous des « démocraties
libérales » largement permissives.

Une part de la culture de la sécurité c’est que tous le monde choisit son niveau
de risque et que tous le monde a permission à consentir à des risques et à quelles
informations peuvent être partagées à propos d’elleux. Ceci inclue le fait de partager
un numéro de téléphone et une adresse mail. Naturellement si quelqu’un demande
les informations de contacts de quelqu’un d’autre, on ne devrait pas les donner sans
un consentement explicite. Cette norme est bonne et saine.

Connection Trust : A proposal for security culture.
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Ce qui peut souvent se passer c’est qu’une personne se fera intermédiaire
entre multiples collectifs ou même cercles sociaux. Ceci permet à la personne
d’intermédier toutes les interactions et même de restreindre l’accès entre les
collectifs. Ceci fait de ce·tte gardien·ne une instance centralisée dans toutes les
interactions et font qu’ellui sera amené dans tous les cercles d’organisations futurs
car iel s’est rendus irremplaçable. Ceci peut devenir un élément important des
décisions par exemple quand il faut décider si on peut lea virer du collectif ou non.
En évitant de se rendre redondant, iel augmente son importance et peut affirmer
qu’iel ne peut pas être rendu redondant car cela impliquerait de partager des
informations privées ce qui enfreint la culture de la sécurité établie.

Dans certains cas mais pas tous ce désir d’être irremplaçable n’est pas produit
par une soif du pouvoir mais plutôt par une peur d’être remplacé. L’anxiété est
présente dans nos scènes, et la précarité financière et la censure sociale sévère pour
des transgressionsmineures augmentent la peur du rejet et de l’abandon.7 Certaines
personnes se positionnent dans des rôles critiques pour créer un sens d’assurance
que le groupe ne peut pas les jeter dehors.

Une deuxième manière pour les ressources d’être restreintes comme ça
c’est comme effet secondaire de rendre une scène opaque et illisible à l’état.8
L’information relative à des événements n’est pas rendue publiquement accessible,
et des activités qui ne sont pas hautement réprimées par l’État voient tout de même
leurs détails fortement protégés. Ce qui rends cette scène illisible va aussi la rendre
inaccessible à des gens qui voudraient nous rejoindre.

Cette forme de gatekeeping est très proche des questions de préférences pour
un endogroupe mais fonctionne différemment. Les préférences explicites pour un
endogroupe encouragent à émettre un jugement sur une personne quand elle se
présente et a ensuite utiliser ça pour lui refuser de l’accès. Cette illisibilité et opacité
est une préférence implicite pour l’endogroupe car elle dissuade fortement les gens
qui ne sont pas déjà suffisamment connecté à une scène, et ne sont ainsi pas dans
la boucle d’accès direct à cette information.

Pathologie 5 : la connaissance ésotérique comme pouvoir
La répression est enveloppée dans un manque d’information, et les gens qui

peuvent « voir » ce que l’État (ou d’autres agents) fait détiennent une sorte de

7. L’anxiété rampante en particulier dans les milieux militants est discutée dans la brochure We Are
All Very Anxious : Six Theses on Anxiety and Why It is Effectively Preventing Militancy, and One Possible
Strategy for Overcoming It par The Institute for Precarious Consciousness et CrimethInc.

8. N.d.t. : « illegible » traduit en illisible, vous aurez peut-être déjà compris le concept : être
compréhensible, être quantifiable, etc. C’est dans le bouquin « l’oeil de l’état » (dispo sur ZLib) que
James C. Scott a formulé le concept de lisibilité d’une population/territoire/environnement du point de
vue de l’État et les manières que ce dernier pourrait tenter de contraindre la complexité de ceux-ci afin
de les « rendre lisibles ». Bon bouquin.


