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permette di rifletterci sopra e di valutare le differenti possibilità e la loro pertinenza.

In breve
Se la questione non è più come organizzare le persone per la lotta, essa diventa come
organizzare la lotta. Pensiamo che degli arcipelaghi di gruppi di affinità, indipenden-
ti gli uni dagli altri, che possono associarsi secondo prospettive condivise e progetti
concreti di lotta, costituiscano la maniera migliore per passare direttamente all’of-
fensiva. Questa concezione offre la più grande autonomia e il più ampio campo
d’azione possibile. Nell’ambito di progetti insurrezionali, è necessario e possibile
trovare modi di organizzarsi informalmente che permettano l’incontro fra anarchici
e altri ribelli, forme organizzative non destinate a perpetuarsi, ma orientate verso
uno scopo specifico e insurrezionale.
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idee,quantopiuttostodirenderepossibiliesperienzedilottaconlametodologiaan-
archicaeinsurrezionale(attacco,auto-organizzazioneeconflittualitàpermanente).
Asecondadelleipotesiedeiprogetti,occorreeffettivamenterifletteresulleforme
organizzativechepuòassumerequestoincontrofraanarchiciecolorochevogliono
lottaresuunabaseradicale.Questeformeorganizzativenonpossonocertamente
esseredellecostellazioniesclusivamenteanarchiche,vistochealtriribelliviparteci-
pano.Essenonsonoquindidisupportoper«promuovere»l’anarchismo,mahanno
loscopodidareformaesostanzaallalottainsurrezionale.

Inalcunitesti,redattiapartiredaunaseriediesperienze,siparladi«nucleidi
base»formatinell’ambitodiunprogettospecificodilotta,diformeorganizzative
basatesulletrecaratteristichefondamentalidellametodologiainsurrezionale.Gli
anarchiciviprendonoparte,mainsiemeadaltri.Inuncertosenso,sonosoprattut-
topuntidiriferimento(nondell’anarchismo,madellalottaincorso).Funzionano
unpo’comepolmonidellalottainsurrezionale.Quandoquestalottaèintensacoin-
volgemoltepersone,chediminuisconoquandolatemperaturaridiscende.Lade-
nominazioneditaliformeorganizzativehaovviamentepocaonessunaimportanza.
Sitrattadiscorgere,nell’ambitodicertiprogettidilotta,sesimiliformeorganizza-
tivesonoimmaginabilienecessarie.Bisognainoltresottolinearechenonsitratta
dicollettivi,dicomitati,diassembleediquartiere,ecc.formatiancorprimaeche
hannodisolitoloscopodidurare,lacuicomposizioneèraramenteantipoliticae
autonoma(vistalapresenzadielementiistituzionali).I«nucleidibase»siformano
all’internodelprogettodilottaenonhannocheunoscopoconcreto:attaccaree
distruggereunaspettodeldominio.Nonsonoquindiorganizzazioniparasindacali
chedifendonogliinteressidiungrupposociale(deicomitatididisoccupati,delle
assembleedistudenti…),maoccasioniorganizzativeorientateversol’attacco.Le
esperienzediauto-organizzazioneediattacconongarantisconoovviamenteche
inunaprossimalottaglisfruttatinonaccolganoonontollerinopiùelementiisti-
tuzionali.Masenzaquelleesperienze,questogeneredireazionesarebbepressoché
impensabile.

Perriassumere,anostroavvisononsitrattadicostituiredelleorganizzazioni
per«attirarelemasse»operorganizzarle,madisviluppareemettereinpratica
proposteconcretedilotta.All’internodiquestepropostedilotta,dalcaratterein-
surrezionale,bisognaquindirifletteresulleformeorganizzativeritenutenecessarie
eadeguateperrealizzarelapropostad’attacco.Sottolineiamoancorachequeste
formeorganizzativenonimplicanoperforzadellestruttureconriunioni,luoghidi
incontro,ecc.,macheessepossonoanchenasceredirettamentenellastrada,nei
momentidilotta.Incertiluoghiadesempiopuòesserepiùfacilecrearedei«pun-
tidiriferimento»odei«nucleidibase»conaltrisfruttatiinterrompendolarou-
tine,innalzandounabarricatainstrada…piuttostocheattenderechetuttivengano
adunappuntamentoperparlaredellapossibilitàdiunabarricata.Questiaspetti
nonpossonoesserelasciatitotalmentealcasoeallaspontaneità.Unaprogettualità
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Perchétornaresullequestionidell’affinitàedell’organizzazioneinformale?Di
certononperchémanchinoitentatividiesplorareeapprofondirequestiaspettidel-
l’anarchismo,perchélediscussionidiiericomediogginonnesianoinparteispirate,
ononesistanotesticheabbordanotaliquestionimagariinmanierapiùdinamica.
Macerticoncettiesigonosenzadubbiounosforzoanaliticoecriticopermanente,
senonvoglionoperdereillorosignificatoafuriadiesserefrequentementeusatie
ripetuti.Altrimentilenostreideerischianodidiventaredeiluoghicomuni,delle
«evidenze»,terrenofertileperilgiocoidiotadellacompetizionediidentitàdovela
riflessionecriticadiventaimpossibile.Capitachelasceltadell’affinevengaliqui-
datafrettolosamentedaalcunicomesesitrattassediunrapportoarroccatosulle
proprieidee,unrapportochenonpermetterebbeuncontattoconlarealtàenem-
menoconicompagni.Mentrealtriagitanol’affinitàcomeunostendardo,unasorta
diparolad’ordine—ecomecontutteleparoled’ordine,spessoèilverosignificato,
profondoepropulsivo,adessernelaprimavittima.

Nessunaattivitàumanaèpossibilesenzaorganizzazione,almenoseper«orga-
nizzazione»siintendeilcoordinamentodeglisforzimentaliefisiciritenutineces-
sariperraggiungereunoscopo.Daquestadefinizionesiricavaunaspettoimpor-
tantespessodimenticato:l’organizzazioneèfunzionale,essaèorientataversola
realizzazionediqualchecosa,versol’azionenelsensopiùampiodeltermine.Col-
orocheoggisollecitanotuttiadorganizzarsiebasta,permancanzadiscopichiari
enell’attesachedaquestoprimomomentoorganizzativoderiviautomaticamente
tuttoilresto,erigonoilfattodiorganizzarsifineasestesso.Nelmiglioredeicasi,
forsesperanochenescaturiràunaprospettiva,unaprospettivachenonsonocapaci
diimmaginaredasoliodipensareagrandilinee,machediventerebbepossibileo
palpabilesoloinqualcheambientecollettivoeorganizzato.Nulladimenovero.
Unaorganizzazioneèfruttuosaquandoènutrita,nondaunapresenzabanalmente
quantitativa,madaindividuichelautilizzanoperrealizzareunoscopocomune.
Dettoaltrimenti,èvanocrederecheorganizzandosisirisolverannolequestionidel
come,cosa,doveeperchélottaregrazieallamagiadelcollettivo.Nelmiglioredei
casi—oilpeggiore,dipendedaipuntidivista—sipotràmagaritrovareuncarro
sucuisaltare,uncarrotrainatodaqualcunaltro,ecisipotràaccomodarenelruolo
piuttostospiacevolediseguace.Alloraèsolounaquestioneditempoprimache,
disgustatieinsoddisfatti,sirompaconquestaorganizzazione.

L’organizzazioneèquindisubordinataaciòchesivuolefare.Perglianarchici,
bisognainoltreaggiungereaciòillegamedirettochedeveesisterefraciòchesi
vuolefare,l’idealepercuisilottaeilmododiottenerlo.Malgradotuttoilmascher-
amentocontemporaneoeigiochidiparole,neimeandripiùomenomarxistialcuni
partitisonoconsideraticomeunmezzoadeguatopercombattereipartitipolitici.
Siconsideral’affermazionepoliticadelleforzeproduttiveavanzataancoraoggi(in
tempiincuilavastitàdeldisastroindustrialeèsottogliocchiditutti)unastrada
perfarlafinitaconirapporticapitalisti.Alcunivoglionoprenderedellemisureper
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rendere superflue tutte le altre misure. Gli anarchici non hanno nulla a che vedere
con tutti questi giochi di prestigio, per loro fini e mezzi devono coincidere. L’au-
torità non può essere combattuta con forme organizzative autoritarie. Quelli che
trascorrono il tempo a spulciare le finezze della metafisica, intendendo in questa
affermazione un argomento contro l’uso della violenza, un alibi o una capitolazione
da parte degli anarchici, dimostrano con ciò soprattutto il loro desiderio profondo
di ordine e armonia. Ogni rapporto umano è conflittuale, il che non vuol dire che sia
per forza autoritario. Parlare di simili questioni in termini assoluti è certo difficile,
il che non toglie che la tensione verso la coerenza sia davvero una esigenza vitale.

Se oggi pensiamo che l’affinità e i gruppi d’affinità siano i più adeguati per la lot-
ta e l’intervento anarchico nella conflittualità sociale, è perché tale considerazione
è intimamente legata a come concepiamo questa lotta e questo intervento. Esistono
infatti due strade per affrontare la questione, strade che non sono diametralmente
opposte, ma che nemmeno coincidono del tutto. Da un lato, c’è l’esigenza non-
negoziabile di coerenza. La questione che si pone allora è in quale misura certe
forme organizzative anarchiche (pensiamo alle organizzazioni di sintesi con dei
programmi, delle dichiarazioni di principio e dei congressi come le federazioni anar-
chiche o le strutture anarco-sindacaliste) rispondano alla nostra idea di anarchismo.
Dall’altro, c’è la questione dell’adeguamento a tale o talaltra struttura organizzati-
va. Questo adeguamento sostituisce la questione più sul campo delle condizioni
storiche, degli scopi che si vogliono raggiungere (e dunque della forma organizza-
tiva che si considera più adatta per questo), dell’analisi della situazione sociale ed
economica… Alle grandi federazioni avremmo preferito, anche in altre epoche, pic-
coli gruppi agili e autonomi, ma sul piano dell’adeguamento alla situazione difficil-
mente si può escludere a priori che, in determinate condizioni, la scelta di una orga-
nizzazione anarchica di lotta specifica e federata, di una costellazione di guerriglia…
possa (o piuttosto, abbia potuto) rispondere a certi bisogni.

Noi pensiamo che contribuire a rotture insurrezionali o svilupparle sia oggi l’in-
tervento anarchico più adeguato per lottare contro il dominio. Per rotture insur-
rezionali intendiamo una rottura voluta, foss’anche temporanea, nel tempo e nel-
lo spazio del dominio; quindi una rottura necessariamente violenta. Sebbene tali
rotture abbiano anche un aspetto quantitativo (trattandosi di fenomeni sociali che
non possono essere ridotti a una qualsivoglia azione di un pugno di rivoluzionari),
esse sono orientate verso la qualità dello scontro. Prendono di mira le strutture e
i rapporti di potere, rompono con i loro tempi e spazi e permettono, attraverso le
esperienze fatte e i metodi utilizzati di auto-organizzazione e di azione diretta, di
rimettere in discussione e di attaccare sempre più aspetti del dominio. In breve, le
rotture insurrezionali ci sembrano necessarie sul cammino verso la trasformazione
rivoluzionaria dell’esistente.

Da tutto ciò deriva logicamente la questione di sapere come gli anarchici pos-
sano organizzarsi per contribuire a una simile rottura. Senza rinunciare alla diffu-
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Essa nasce in modo del tutto naturale secondo i bisogni di un progetto di lotta e
scompare quando questo progetto viene realizzato o quando si valuta che non è più
possibile o adeguato cercare di realizzarlo. Essa non coincide con l’insieme della
lotta in corso: le tante forme organizzative, i diversi luoghi di incontro, le assem-
blee, ecc. prodotti da una lotta esisteranno indipendentemente dall’organizzazione
informale, il che non vuol dire che gli anarchici non possano anche essere presenti.

Gli «altri»

Ma fin qui abbiamo parlato soprattutto delle forme organizzative fra anarchici. Sen-
za dubbio, numerose rivolte forniscono preziosi suggerimenti che mostrano paral-
leli con quanto abbiamo appena detto. Si pensi per esempio alle rivolte degli ultimi
anni nelle metropoli. Numerosi ribelli si organizzano in piccoli gruppi agili. O pen-
siamo alle sommosse dall’altra parte del Mediterraneo. Non c’è stato bisogno di una
forte organizzazione o di qualche rappresentanza degli sfruttati per scatenare quei
sollevamenti, la loro colonna vertebrale era costituita dalle molteplici forme infor-
mali d’auto-organizzazione. Beninteso, con ciò non ci siamo espressi sul «contenu-
to» di quelle rivolte, ma senza forme organizzative piuttosto antiautoritarie, sarebbe
del tutto impensabile che esse vadano in una direzione liberatrice e libertaria.

È ora di dire addio una volta per tutte ai riflessi politici, ancor più in questi
tempi in cui le rivolte non rispondono (o non più) alle prerogative politiche. Le
insurrezioni e le rivolte non devono essere dirette, né dagli autoritari, né dagli an-
archici. Non chiedono di essere organizzate in qualche grande formazione. Ciò
non toglie che il nostro contributo a tali avvenimenti, a fenomeni veramente so-
ciali, non possa restare semplicemente spontaneo, se aspira ad essere un contributo
qualitativo — esso richiede quindi una certa organizzazione e progettualità. Ma gli
sfruttati e gli esclusi non hanno bisogno degli anarchici per rivoltarsi o insorgere.
Noi possiamo essere tutt’al più un elemento supplementare, benvenuto omeno, una
presenza qualitativa. Ma che nondimeno rimane importante, se vogliamo far aprire
le rotture insurrezionali in un senso anarchico.

Se gli sfruttati e gli esclusi sono perfettamente capaci di rivoltarsi senza gli an-
archici e senza il loro concorso, non per questo siamo pronti a rinunciare a cercare
dei punti e un terreno in cui si possa lottare insieme con loro. Questi punti e terreni
non sono conseguenze «naturali» o «automatiche» delle condizioni storiche. L’in-
contro fra gruppi d’affinità, come l’organizzazione informale degli anarchici e degli
sfruttati che sono disposti a lottare, avviene meglio nella lotta stessa, o almeno in
una proposta di lotta. La necessità di diffondere ed approfondire le idee anarchiche
è innegabile e in nessun momento bisognerebbe nasconderle, relegarle nelle retro-
vie o camuffarle in nome di una qualsivoglia strategia, ma in un progetto di lotta
insurrezionale non si tratta di convertire quanti più sfruttati ed esclusi alle proprie
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checondividonounprogettospecifico.Informale,perchénonsitrattadipromuo-
vereunnomequalsiasi,dirafforzarequantitativamentel’organizzazione,diaderirvi
formalmenteodisottoscriverequalcheprogrammaodichiarazionediprincipio,ma
diuncoordinamentoagileeleggeroperrispondereaibisognidelprogettodilotta.

Inunsenso,l’organizzazioneinformalesitrovaanchesulcampodell’affinità,
maessasuperailcarattereinterindividuale.Esistesoloinpresenzadiunaproget-
tualitàcondivisa.Unaorganizzazioneinformaleèdunquedirettamenteorientata
versounalotta,nonpotendoesisterestaccatadaquesta.Comedicevamoprima,
servearispondereadeterminateesigenzediunprogettodilottachenonpossono
affatto,odifficilmente,esseresostenutedaunsingologruppod’affinità.Essapuò
peresempioconsentiredimettereadisposizioneimezzichesireputanonecessari.
L’organizzazioneinformalenonhaquindiloscopodiraggrupparetuttiicompagni
dietrolastessabandieraodiridurrel’autonomiadeigruppid’affinitàedelleindi-
vidualità,madifardialogarequestaautonomia.Essanonèlascappatoiaperfare
tuttoassieme,maèunostrumentoperdarecorpoeanimaadunprogettocomune,
attraversogliinterventiparticolarideigruppidiaffiniedelleindividualità.

Cosasignificaavereunprogetto?Glianarchicivoglionoladistruzionediogni
autorità,sipuòquindisupporrecheessisianodicontinuoallaricercadimodiper
farlo.Inaltritermini,sipuòdisicuroessereanarchicieattiviinquantotalisenzaun
progettospecificodilotta.D’altrondeèciòcheaccadedisolito.Siacheglianarchici
seguanopiùomenoledirettivedelleorganizzazioniallequaliappartengono(cosa
chesembraesserepiùrelegataalpassato),siacheessiattendanol’arrivodiconflitti
acuipartecipare,otentinodifarrientrarequantipiùaspettianarchicièpossibile
nellalorovitaquotidiana.Nessunadiquesteattitudinipresumelapresenzadiuna
veraprogettualità—cosache,siachiaro,nonrendeovviamentequesticompagni
menoanarchici.Unprogettoèpercontrobasatosuun’analisidelcontestosociale,
economicoepoliticoincuicisitrova,dacuisidistillaunaprospettivacheper-
mettadiintervenirenelbreveemedioperiodo.Unprogettoracchiudequindiun
insiemedianalisi,ideeemetodi,coordinatiperraggiungereunoscopo.Possiamo
adesempiopubblicareungiornaleanarchicoperchésiamoanarchicievogliamodif-
fonderelenostreidee.Bene,maunapprocciopiùprogettualeesigerebbeun’analisi
dellecondizioninellequaliunapubblicazioneconuncertotagliovengaritenuta
adattaperintervenirenellaconflittualità.Possiamodecideredilottarecontrole
deportazioni,controildeterioramentodellecondizionidisopravvivenza,controil
carcere…perchétuttequestecosesonosemplicementeincompatibiliconlenostre
idee;sviluppareunprogettonecessiterebbeun’analisipercomprenderedoveun
interventoanarchicosarebbepiùinteressante,qualimetodiutilizzare,comepoter
pensaredidareimpulsoointensificareunatensioneconflittualeinundatolassodi
tempo.Vadaséchesimiliprogettisonospessol’occasionediunaorganizzazione
informale,diuncoordinamentofradifferentigruppieindividualitàanarchiche.

L’organizzazioneinformalenonpuòquindiesserefondata,costituitaoabolita.

5

sionesempreimportantedelleideeanarchiche,anostroavvisononsitrattaoggidi
radunareadognicostoquantepiùpersoneattornoall’anarchismo.Inaltritermini,
nonpensiamocheoccorranofortiorganizzazionianarchicheconunadiffusionein
gradodiattrarreglisfruttatiegliesclusi,preludioquantitativoaquesteorganiz-
zazionichesuccessivamentedaranno(quandoitempisarannomaturi)ilsegnale
dell’insurrezione.Pensiamoinoltrechelerottureinsurrezionalinonsianopens-
abiliaigiorninostripartendodaorganizzazionichedifendonogliinteressidiun
grupposocialeparticolare,apartireperesempiodaformepiùomenoanarcosin-
dacaliste.L’integrazioneditaliorganizzazioninellagestionedemocraticarisponde
infattiperfettamenteall’economiacapitalistacontemporanea;èquestaintegrazione
adaverresoimpossibilequalsiasipassaggiosperatodaunaposizionedifensivaad
unaoffensiva.Perfinire,cisembraallostessomodoimpossibilecheoggiunaforte
«cospirazione»siacapace,attraversointerventichirurgici,difarvacillareildominio
etrascinareglisfruttatinell’avventurainsurrezionale;aldilàdellestesseobiezioni
chesipossonofarecontroquestamanieradiconsiderarelecose.Incontestistorici
incuiilpotereeramoltocentralizzato,comenellaRussiazarista,sipotevaancora
daqualcheparteimmaginarel’ipotesidiunattaccodirettocontroilcuore(inquesto
caso,l’assassiniodellozar)comepreludioallarivoltageneralizzata.Inuncontesto
dipoteredecentratocomequellocheconosciamo,laquestionenonpuòpiùessere
dicolpireuncuore,etantomenosonoimmaginabiliscenariincuiuncolpobenas-
sestatopossafaretremareildominiosullesuefondamenta(ilcheovviamentenon
toglienullaallavaliditàdiuncolpobenassestato).Bisognaquindiesplorarealtri
percorsi.

Affinitàegruppidiaffini

Moltepersonearretranodavantiall’affinità.Ineffettièmoltopiùfacileemeno
esigenteaderireaqualcosa,chesitrattidiun’organizzazione,diun’assembleaper-
manenteodiunambienteediriprenderneeriprodurnelecaratteristicheformali,
piuttostocheintraprenderelaricercalungaemaicompiutadicompagniconcuicon-
dividereidee,analisiedeventualiprogetti.Perchél’affinitàèesattamentequesto:
laconoscenzareciprocafracompagni,analisicondivisecheconducanoaprospet-
tived’azione.L’affinitàècosìorientatadaunlatoversol’approfondimentoteorico
edall’altroversol’interventonellaconflittualitàsociale.

L’affinitàsisituaradicalmentesulcampoqualitativo.Essaaspiraallacondivi-
sionediideeemetodi,enonhacomescopounacrescitaall’infinito.Ora,benché
camuffata,lapreoccupazioneprincipaledinumerosicompagnisembrarestareil
numero.Quantisiamo?Comefareperesserepiùnumerosi?Dallapolarizzazione
sutalequestioneedallaconstatazioneche,seogginonsiamonumerosi,questoè
dovutoanchealfattochemoltinoncondividonolenostreidee(no,anchenonincon-
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sciamente), deriva la conclusione che bisognerebbe, per aumentare numericamente,
evitare di mettere troppo l’accento su certe idee. Ai giorni nostri sono rari coloro
che tentano ancora di vendere tessere per qualche organizzazione rivoluzionaria,
destinata a crescere quantitativamente e aspirante a rappresentare sempre più sfrut-
tati; ma sono in tanti a pensare che la maniera migliore di conoscere altre persone
consista nell’organizzare attività «consensuali» come per esempio bar autogestiti,
laboratori, concerti, ecc. Di sicuro attività del genere possono avere un loro ruo-
lo, ma quando si affronta l’argomento di approfondire l’affinità si parla di qualcosa
d’altro. L’affinità non è la stessa cosa dell’amicizia. Certo, le due non si escludono,
ma non è perché si condividono certe analisi che si va anche a letto assieme, e vicev-
ersa. Così come non è perché si ascolta la stessa musica che si intende lottare nello
stesso modo contro il dominio.

La ricerca dell’affinità avviene su un piano interindividuale. Non è un evento
collettivo, un affare di gruppo, in cui sarà sempre più facile seguire che riflettere
da sé. L’approfondimento dell’affinità è evidentemente una questione di pensiero e
azione, ma in fondo l’affinità non risulta tanto dal fatto di portare avanti un’azione
insieme, è piuttosto il punto di partenza per poter passare all’azione. Sì, è ovvio,
obietteranno alcuni, ma questo allora significa che non incontrerò molte persone
che potrebbero essere buoni compagni, perché in qualche modo mi rinchiudo nel-
l’affinità. È vero che la ricerca e l’approfondimento dell’affinità richiedono molto
tempo ed energia, e che quindi non è pensabile generalizzarla a tutti i compagni.
Il movimento anarchico in un paese, in una città o anche in un quartiere non può
diventare un grande gruppo di affini. Non si tratta di ingrossare i diversi gruppi
affini con sempre altri compagni, ma di rendere possibile la moltiplicazione di grup-
pi autonomi di affinità. La ricerca, l’elaborazione e l’approfondimento delle affinità
porta a piccoli gruppi di compagni che si conoscono, condividono delle analisi e
passano insieme all’azione.

La parola è insufficiente. L’aspetto «gruppo» del gruppo d’affinità è stato rego-
larmente criticato, a torto e a ragione. Spesso ci sono compagni che condividono la
nozione d’affinità, ma si fa più complicato quando si comincia a parlare di «grup-
pi», che da un lato superano il solo carattere interindividuale e dall’altro sembrano
limitare la «crescita». Le obiezioni consistono il più delle volte nel sottolineare i
meccanismi perniciosi dell’«interiore/esteriore», del «dentro/fuori» che tali gruppi
d’affinità possono generare (come per esempio il fatto di rinunciare al proprio per-
corso per seguire quello degli altri, la sclerosi e i meccanismi che possono derivarne
come certe forme di competizione, di gerarchia, di sentimenti di superiorità o di in-
feriorità, la paura…). Ma questi problemi si pongono con qualsiasi genere di organiz-
zazione e non sono legati esclusivamente all’affinità. Si tratta piuttosto di riflettere
su come evitare che la ricerca d’affinità porti a una stagnazione e ad una paralisi
piuttosto che a un’espansione, a una diffusione e ad una moltiplicazione.

Un gruppo di affinità non è la stessa cosa di una «cellula» di partito o di una
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formazione di guerriglia urbana. Siccome la sua ricerca è permanente, l’affinità
evolve in permanenza. Può «aumentare» fino al punto in cui un progetto condiviso
diventa possibile, o al contrario può anche «diminuire» fino a rendere impossibile
fare alcunché insieme. L’arcipelago dei gruppi d’affinitàmuta quindi costantemente.
Spesso questo costante cambiamento viene d’altronde messo all’indice dai critici:
non si può costruire nulla a partire da ciò, perché non è stabile. Noi siamo convinti
del contrario: non c’è nulla da costruire su forme organizzative che ruotano su di sé,
fuori dagli individui che ne fanno parte. Poiché presto o tardi, al primo contraccolpo,
pioveranno scuse e sotterfugi. Il solo terreno su cui possiamo costruire è la ricerca
reciproca di affinità.

Infine, vogliamo anche sottolineare che questo modo di organizzarsi ha l’ulteri-
ore vantaggio di essere particolarmente resistente alle misure repressive dello Stato,
perché non ha bastioni rappresentativi, strutture o nomi da difendere. Laddove for-
mazioni cristallizzate e di grandi organizzazioni possono essere smantellate quasi
d’un colpo per il fatto stesso d’essere piuttosto statiche, i gruppi d’affinità restano
agili e dinamici anche quando la repressione colpisce. Siccome i gruppi d’affinità si
basano sulla conoscenza reciproca e sulla fiducia, i rischi d’infiltrazione, di manipo-
lazione e di delazione sono molto più limitati che nelle grandi strutture organizza-
tive a cui le persone possono aderire formalmente o nei vaghi ambienti in cui basta
riprodurre certi comportamenti per far parte del club. L’affinità è una base assai
difficile da corrompere, proprio perché parte dalle idee ed evolve anche in funzione
di esse.

Organizzazione informale e progettualità

Siamo del parere che gli anarchici abbiano maggiore libertà di movimento e di au-
tonomia per intervenire nella conflittualità se si organizzano in piccoli gruppi basati
sull’affinità, piuttosto che in grandi formazioni o in forme organizzative quantita-
tive. Beninteso, è auspicabile e spesso necessario che questi piccoli gruppi riescano
quanto meno ad accordarsi. Non per trasformarsi in moloch o falange, ma per re-
alizzare scopi specifici e condivisi. Questi scopi determinano allora l’intensità della
cooperazione, dell’organizzazione. Non è escluso che un gruppo di affini organizzi
da solo una manifestazione, ma in molti casi un coordinamento fra diversi gruppi
potrebbe rivelarsi auspicabile e necessario per realizzare questo obiettivo specifico,
radicato nel tempo. La cooperazione potrebbe anche essere più intensa nel caso di
un progetto di lotta concepito più sul medio termine, come per esempio una lotta
specifica contro una struttura del potere (la costruzione di un centro di identifi-
cazione, di una prigione, di una centrale nucleare…). In questo caso, si potrebbe
parlare di organizzazione informale. Organizzazione, perché si tratta di un coordi-
namento di volontà, mezzi e capacità fra differenti gruppi di affini e individualità


