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proteste.Quellidinoicheeranonellepiazzeallafinedimaggiosannochequesta
narrativaèassurda-lagentehainiziatoaribellarsidalmomentoincuiipoliziotti
hannosparatoiprimilacrimogeni-eppurehaguadagnatoilfavoredegliambien-
tiliberali.Questanarrazioneèuntentativodidirottarelarivolta,diriportarenel
discorsoelettoralequellocheeraunelementoingovernabileeincontrollabilein
conflittodirettoconloStato.

PerquantoriguardalanarrativachesiconcentrasultagliareifondiallaPolizia
-unapropostaconsignificatidiversiperpersonediverse-laclassepoliticaliberale
hainiziatoimme
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Inquest’analisi,TomNomadpresentaunresocontodell’ascesadell’estremade-
stracontemporanea,tracciandol’emergerediunavisionedelmondobasatasulle
teoriedelcomplottoesullapoliticadelrancorebiancoedesaminandolafunzione
cheserveaproteggereloStato.Nelcorsodell’articolo,descrivecomelestrategie
dicontroinsurrezioneliberalefunzioninoinsiemeallepesantistrategiedi“leggee
ordine,”concludendoconunapprofondimentosuciòchel’estremadestraintende
perguerracivile.

TomNomadèunorganizzatoredelsitoRustBeltel’autorediTheMaster’sTools:
WarfareandInsurgentPossibility(Glistrumentidelpadrone:guerraepossibilitàdi
insurrezione)eTowardanArmyofGhosts(Versounesercitodifantasmi).

Lamaggiorpartediquestotestoèstatacompostatrasettembreeottobre2020,
quandolarivoltaperGeorgeFloyderaancoraincorsoeinmoltitemevanoche
Trumpavrebbecercatodimantenerelapresidenzaconognimezzonecessario.Da
allora,l’insurrezionehapersoslancioel’amministrazioneTrumpnonèriuscitaa
organizzareunapresadipotere.

Tuttavia,ledinamichequidescrittepersistono.Larivoltarimanelatente,in
attesadiriemergerenellepiazze,mentreèincorsolaformazionediunanuova
coalizioneMAGA.Dopoleelezioni,unacostellazionedielementidicuifannoparte
elementidelladestrapro-Trump,teoricidellacospirazione,quelcherestadell’Alt-
Rightegruppitradizionalidinazionalistibianchisièformataintornoauntentativo
tardivodifarrestareTrumpalpotere.

QuestacoalizioneèmotivatadateoriecospirativeenarrazionisuiDemocrati-
ciche“rubano”leelezioni.Un’ulteriorefettadeivotantiamericanisièconnessa
all’estremadestra,chiedendoapertamentecheisuoioppositorifosseroeliminati
conmezziviolenti.Questanonèsolounanuovacoalizionedidestramaunaforza
conlacapacitàdisfruttarelaradioAM,lenotizieviacavoefunzionarielettiper
diffondererazzismo,xenofobiaedisinformazioneutilizzatecomearmi.

Trumpeisuoisostenitorisarannorimossidall’incaricoabrevemaquestacoal-
izionecontinueràaesistereneglianniavenire.Mentreimediacentristihanno
descrittoquellodiTrumpcomeuntentativodiprendereilpotere,isuoisostenitori
ritengonodiagireindifesadella“vera”America.Inrispostaall’esautorazionedi
Trump,miranoalavorareconglielementi“leali”delloStato-soprattuttopoliti-
ciepoliziottididestra-pereliminarequellacheconsideranounaminacciain-
ternaalprogettopoliticostatunitense.Allasuabase,ladestrarimaneunaforza
controinsurrezionale.
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Introduzione
Gli eventi della rivolta per George Floyd rappresentano qualcosa di fondamental-
mente diverso dagli spasmi del ventennio precedente. La normalità dell’attivismo,
le strutture dell’impegno discorsivo fondate sul dialogo con lo Stato, sono crollate;
la loro egemonia sull’azione politica ha iniziato a sgretolarsi davanti ai nostri occhi.
Le mobilitazioni di massa - con i loro format seri e noiosi, le loro azioni pacifiste sen-
za alcun desiderio di escalation, la loro costante ripetizione delle solite facce negli
stessi gruppi – sono state sostituite da una folla giovane e radicale composta in gran
parte da persone di colore, desiderose non solo sfidare lo Stato ma anche di reagire.
Con il passare dei mesi, le precedenti barriere dell’identità politica sono svanite - i
costrutti che distinguevano l’“attivismo” dalla “vita normale.” Questa nuova forza
ha divelto le strade stesse, lasciando le carcasse bruciate delle autopattuglie dietro
di sé.

Per alcuni di noi è stata una lunga attesa. L’influenza globale degli Stati Uniti è
in declino dalla fine della Guerra Fredda; l’era post-politica che Fukuyama e Clinton
hanno declamato con tanta sicurezza, ha lasciato il posto a una storia che continua
il suo corso in modo inarrestabile. La guerra che la Polizia intraprende ogni giorno
contro di noi è finalmente diventata una lotta con più di un antagonista .

La rivolta a lungo attesa, il momento della resa dei conti con il sanguinoso pas-
sato del progetto politico americano, sembrava essere a portata di mano. Abbiamo
visto lo Stato iniziare a sfilacciarsi ai margini, perdendo la sua capacità di man-
tenere il controllo. Anche se non possiamo ancora vedere una luce alla fine, almeno
siamo finalmente entrati nel tunnel, imboccando il cammino che ci condurrà verso
i conflitti che si dimostreranno decisivi.

Ma, non appena è emerso questo nuovo slancio, siamo stati immediatamente
assaliti da tutte le parti dalle forze controinsurrezionali. La logica della rivolta è
costantemente sotto attacco, a volte da chi pensavamo fossero alleati. Alcuni in-
sistono sul fatto che dobbiamo presentare chiare richieste riformiste, mentre altri
mirano semplicemente a eliminarci. Tutte le tecniche a disposizione dello Stato e
delle sue classi politiche associate, comprese quelle all’interno del cosiddetto movi-
mento, vengono utilizzate mentre i nostri avversari si sforzano di cogliere l’energia
della lotta o sfruttarla per i propri interessi.

Fin dai primi giorni, gli organizzatori liberali hanno svolto un ruolo centrale in
questo tentativo di riportare la rivolta all’interno delle strutture governative. Colti
alla sprovvista, hanno immediatamente avviato una campagna per delegittimare
la violenza nelle strade inquadrandola come opera di provocatori e “agitatori es-
terni.” Sono passati dal tentativo di catturare lo slancio e il discorso del movimento,
forzando la discussione su come distruggere la Polizia al diventare una discussione
sui bilanci e sulla politica elettorale. Ora, mentre Joe Biden sta ricevendo appoggio,
i liberali hanno completato questo percorso, sostenendo che la rivolta non è una
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come Portland, dove la presenza delle forze dell’ordine federali per le strade ha dato
energia alla rivolta e ha ispirato alcune interessanti innovazioni tattiche..

L’altro lato di questo puzzle controinsurrezionale è una forma emergente di con-
troinsurrezione liberale. Questa non è una novità. Può essere ricondotta al tentativo
di moderare il movimento operaio dopo la Seconda guerra mondiale e ai successivi
tentativi di contenere il Movimento per i Diritti Civili; le attuali strategie sono famil-
iari dagli ultimi giorni dell’occupazione irachena. La mossa fondamentale è fornire
un punto di accesso attraverso il quale elementi di una fazione o di un movimen-
to politico possono essere coinvolti nello Stato. A volte, ciò avviene attraverso il
meccanismo del voto e dell’incanalamento della resistenza nell’elettoralismo. Se
fallisce, o se la crisi è abbastanza acuta, lo Stato tenterà di incorporare questi ele-
menti moderati direttamente, conferendo loro posizioni nel Governo, includendoli
nei comitati e nella costruzione della politica. Probabilmente, i beneficiari delle
precedenti applicazioni di questa tecnica costituiscono il fondamento del Partito
Democratico contemporaneo, comprendente le frange moderate di varie iniziative
politiche, che hanno tutte avuto accesso a qualche elemento di potere. La mossa fi-
nale di questa strategia è delegittimare o schiacciare gli elementi ingovernabili che
rifiutano di scendere a compromessi.

Nella sua essenza, la controinsurrezione liberale si basa sulla rottura di iniziative
politiche, rivolte e organizzazioni, che separano i partecipanti tra coloro che possono
essere recuperati e coloro che devono essere eliminati. Abbiamo visto elementi dello
Stato e svariati aspiranti attori statali impiegare questa strategia in risposta alla ri-
volta per George Floyd. All’inizio, ciò ha preso la forma di teorie del complotto su
agitatori esterni e agenti provocatori; alla fine, è progredito nel discorso sull’impor-
tanza della protesta pacifica, concentrandosi sul tagliare i fondi la Polizia anziché
sulla sua abolizione, e chiedendo alle persone di seguire la guida degli organizzatori
della comunità che stavano tentando di pacificare il movimento.

I Liberali hanno tentato di riformulare completamente ciò che è accaduto negli
Stati Uniti damaggio nel contesto di una politica accettabile. Hanno lavorato instan-
cabilmente per produrre studi che dimostrassero che la maggior parte delle manifes-
tazioni erano “pacifiche.” Hanno parlato sui media a sostegno della rivolta ma solo
citando elementi vicini alla rivolta già associati al sistema elettorale, come i vari
candidati e politici colpiti dai lacrimogeni per le telecamere. Hanno condannato le
azioni della Polizia ma solo in quanto violenza perpetuata contro gli “innocenti.” La
mossa per glorificare la protesta pacifica esclude e condanna implicitamente coloro
che non si adattano a questa narrativa di legittima resistenza.

Una volta delegittimati ed esclusi gli elementi più radicali, i Liberali si muovono
per criminalizzarli, arrivando addirittura a giustificare le forza di Polizia contro i
“rivoltosi,” spesso nelle stesse città in cui i politici hanno iniziato condannandone la
violenza. A sentir loro, legittime proteste “pacifiche” sono state dirottate da elemen-
ti violenti e agitatori esterni: partecipanti illegittimi che minano gli obiettivi delle
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dogliattivistiliberalisichiedonoperchéipoliziottisembranoesserealdisopra
dellaLegge,èperchélosonoletteralmente.LoStatononsibasasullacostruzionee
sulmantenimentodelleLeggi:ilregimediStalin,peresempio,eraspessodeltutto
arbitrario.LacostruzionediLeggirichiedel’esistenzadelloStato,manonèveroil
contrario.

Daunpuntodivistafilosofico,lastrutturadellaLeggefunzionanellamisura
incuinonpossonoessercieccezioniallaLegge-inaltreparole,nellamisurain
cuilaLeggeèapplicabileenoncisonomomentialdifuoridellaLegge.Eppure
leleggi-o,peressereprecisi,idettamidiunastrutturasovrana-nonfunzionano
semplicementeattraversounadichiarazione;undisegnodileggealCongressoèso-
lounpezzodicarta.SialaLeggesialeimposizioniextra-legalidelsovranoavranno
forzasoloattraversomeccanismichepossonoimporleallavitadituttiigiorni.La
Poliziaèunodiquestimeccanismi.

Cosìinteso,laLeggeesistecomeunasortaditotalitàaspirazionalevoltaaco-
priretuttoiltempoelospazioearegolareleazionidituttiicittadini.All’interno
diquestocostrutto,qualsiasiattaccocontrolaPoliziaèinuncertosensounattacco
alloStatostesso.AttaccarelaPolizia,costruirebarricateealtreazionidisordinate
similiservonoaimpedireallaPoliziadiproiettareforzainun’area.Anchealdi
fuoridelcontestogiuridico,inunostatodiemergenzaeinunaguerraaperta,la
strutturadellaforzaoccupanteelacapacitàdiquellaforzadiimporrelavolontà
deglioccupantifunzionasolonellamisuraincuischiacciarelaresistenzaall’inter-
nodiquellospaziopuòessereschiacciata.Diconseguenza,qualsiasiattivitàillegale
-daicorteinonconsentitiallerivolteaperteeaisaccheggi-deveesserefermataa
tuttiicosti,altrimentil’egemoniadellaLeggesidegraderà,portandoallafinealla
disorganizzazionedelloStato.

Lanarrazionedi“LeggeeOrdine”presentaquestoconcettodiLeggecome
definizioneassolutadivitaedesistenza.L’argomentoformalenelcontestopolitico
statunitenseèchelaLeggedeveessereapplicataatuttiallostessomodotuttoiltem-
po,anchesesappiamotuttichenonèmaicosìeche,inrealtà,l’amministrazione
stessanonaderisceallaLegge.Sottol’amministrazioneTrump,loStatoassumela
formadiunatradizionalestrutturadisovranitàextra-legale,attraversolaqualela
volontàdelsovranoimpostaconforzaeLeggefungedameccanismoconveniente
percriminalizzarequalsiasiformadiresistenza.

QuestatendenzaaimpiegareloStatocomeapparatoextra-legaleperimporrela
sovranitàsièmanifestatainsvariateforme-inclusal’argomentazionesecondocui
lepersonecheattaccanolaproprietàdovrebberotrascorreredecenniinprigione,
l’usodelleforzedell’ordinefederaliperproteggeregliedificidaigraffitiel’uso
diaccusefederalicontroimanifestanti,spessoperazionicheifunzionarilocali
nonavrebberoritenutodegnediessereperseguite.L’obiettivoèchiaro:reprimere
larivoltanellasuainterezza,anzichéregolarneoincanalarnel’energia.Quest’ap-
proccioèfallitoinbuonapartedeicasi,provocandospessogravireazioniinluoghi
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formadi“protesta”echeilpesocomplessivodelloStatodovrebbeessereapplicato
acolorochesonouscitidaiconfinidellapoliticamediatadalloStato.

Laveritàèchelerivoltedel2020rappresentanounarispostadirettaaifallimenti
deiprecedentitentatividiconquistaliberale.Durantequelledel2014edel2015,i
Liberalisonoriuscitiaprendereilcontrolloeafarconvergereancoraladiscussione
sultemadellariformadellaPolizia.Sentenzeconsensualisonostateattuateintutto
ilPaese;lacosiddettasorveglianzadellacomunità(uneufemismoperfarsìchela
comunitàaiutilaPoliziaadattaccarla)elepromessediriformalegislativahanno
effettivamentecreatouncuneotramilitantieattivisti.Talitentativihannoritarda-
toleinevitabiliesplosionicuiabbiamoassistitodall’omicidiodiGeorgeFloydma
eranomisureprovvisoriedestinateafallire.L’insurrezioneattualeconfermacheil
riformismononhaaffrontatoilproblemadellaPolizia.LezonedelPaesedovesi
sonosvoltigliscontripiùviolentisonoquasituttelecittàgestitedaiDemocratici,
incuilariformaèstatatentataedèfallita.Inuncertosenso,lanarrativaavanzata
dallacampagnadiTrumpsecondocuilecittàsonoinrivoltaacausadelleamminis-
trazioniDemocraticheèveramanonèunaconseguenzadellaloropermissivismo;
èpiuttostounaconseguenzadelfallimentodellorotentativodicooptarel’energia
dellarivolta.

Allostessotempo,stiamosperimentandounnuovotentativodiaffiancarele
forzedell’estremadestraaquellestatali.Igruppidimiliziecheprimaafferma-
vanodiesserecontrariallarepressionegovernativastannooramobilitandolepro-
priecampagneinformalidicontroinsurrezione.Ciònonsorprende,poichéqueste
milizieeranosempreradicatenelpreservarelasupremaziabianca.Nonsorprende
inoltrecheiRepubblicanipiùtradizionalisisianolasciatitrascinareinquestadi-
rezione-dall’11settembre2001,illorointeroethosèstatocostruitointornoall’idea
diessereleunichepersonedisposteadifenderela“patria”dalleminacceesterne.

EppureètalmentesorprendentecheloStatoèdispostoafaredituttoperrag-
giungerequestoobiettivo.Tradizionalmente,labasedelloStatoèstatauninsieme
diforzeorganizzativeingradodiimporrelavolontàdiunsovrano;inAmerica,
quelsovranoèlastessaDemocraziaLiberale.Lacontinuazionediquestoprogetto
èdirettamentelegataallacapacitàdelloStatodiagirenellospazio,daunpuntodi
vistaorganizzativoetattico;ciòrichiedeuna“fluidità”deglispaziechequestisiano
prevedibilieprividiresistenzaoescalation–duefattorichepossonocausareeffetti
contingentiingradodiinterromperelacapacitàdegliattoristatalidiprevederele
dinamicheedispiegarsidiconseguenza.Invitandoleforzeparastataliaconfrontar-
siconquellerivoltosenellepiazze,Trumpeisuoistannopreparandoilterrenoper
unaconflagrazioneche,sefosseaccettatadatutteleparti,potrebbeportareaun
conflittosocialesuvastascala.Lalorodisponibilitàadabbracciareunastrategia
cosìrischiosasuggeriscequantoloStatosiaportatovicinoalpuntodiperdereil
controllo.Ciòindicaancheimodiincuisonodispostiamodificarelalorostrategia
controinsurrezionale.
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La rivolta è ora sotto assedio. Le forze ufficiali dello Stato - Polizia, Federali,
Guardia Nazionale e via di seguito - stanno impiegando una strategia di escalation
coerente, che funge sia da ritorsione sia da repressione. Le forze di conquista Lib-
erale hanno mostrato da che parte stanno, sostenendo la promessa di Biden di schi-
acciare i settori militanti della rivolta e premiare gli elementi moderati. Le forze di
destra hanno ricevuto l’approvazione per generalizzare l’approccio della “strategia
della tensione” sviluppata a Portland negli anni a partire dal 2016. Quando queste
forze neodesignate del para-militarismo reazionario di destra vengono incorporate
in un mosaico già esistente di approcci basati sulla controinsurrezione, lo spettaco-
lo è pronto per uno scenario che può solo finire nella repressione di massa o nella
resistenza di massa e, probabilmente, entrambe.

L’insorgenza di queste strategie controinsurrezionali convergenti ha coinciso
con un crescente discorso sulla guerra civile. Questo non è il tipo di guerra civile
discussa in testi come *Introduzione alla guerra civile * di Tiqqun, che descrive,
in termini iperbolici, un conflitto tra diverse “forme di vita.” La guerra civile, come
intesa nel moderno contesto statunitense, è un diffuso conflitto frontale tra forze so-
ciali che coinvolge la partecipazione dello Stato ma che si svolge anche al di fuori di
esso. L’idea che ciò possa in qualche modo risolvere le principali differenze sociali e
politiche emerge da una visione millenaria strutturata intorno alla militarizzazione
civile americana, emersa in risposta alla cosiddetta “Guerra al terrorismo,” le realtà
della divisione sociale all’interno degli Stati Uniti e la crescente percezione delle mi-
nacce - siano esse reali (persone di colore che hanno a che fare con la Polizia) o im-
maginarie (“i rivoltosi stanno arrivando a bruciare le periferie”). Sebbene parecchie
persone di ogni fazione abbraccino quest’idea, ciò cambia radicalmente la nostra
comprensione della strategia, della politica e del conflitto stesso.

Dovremmo essere cauti nell’abbracciare questo concetto di guerra civile;
dovremmo cercare di capire prima le implicazioni. Il quadro della guerra civile
potrebbe sembrare un modo accurato per descrivere la nostra situazione. Può
sembrare catartico utilizzare questo termine per descrivere una situazione che è
diventata così tesa. Ma abbracciare questo pensiero e basare il modo in cui ci im-
pegniamo su di esso potrebbe scatenare dinamiche che non solo ci metterebbero in
una situazione profondamente svantaggiosa, tatticamente parlando, ma potrebbero
anche minacciare di distruggere ciò che potremmo guadagnare dalla rivolta stessa.

Prima di poter approfondire perché questo è il caso, dobbiamo rivedere com’è
emerso il contesto stesso e per far ciò dobbiamo tornare alla metà del XX secolo.

Le origini dell’impulso verso la guerra civile

Per capire cosa potrebbe significare la guerra civile nell’America contemporanea,
dobbiamo comprendere come siamo arrivati qui. Dobbiamo raccontare come la
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Galula negli anni Cinquanta, “La popolazione diventa l’obiettivo per il controinsor-
gente come lo era per il suo nemico.”

A differenza della concezione tradizionale della guerra, che presuppone un con-
flitto frontale tra forze identificabili e organizzate e il controllo del territorio, la
controinsurrezione s’impegna a livello di vita quotidiana, dove si adottano azioni
concrete e la politica ha luogo. Il terreno del conflitto non è necessariamente lo
spazio, ma piuttosto la sicurezza — i partecipanti cercano la capacità di contenere
la crisi in una data area e, quindi, di espandere quell’area. Ciò ha assunto molte
forme: dagli inglesi che trasferiscono brutalmente intere popolazioni nei campi e
dagli americani che bombardano il Vietnam con il napalm, all’approccio più soft
all’acquisto di lealtà visto nel programma Sons of Iraq (Figli dell’Iraq) durante la
guerra in Iraq. Tuttavia, il nucleo di quest’approccio è sempre un sistema che crea
incentivi alla lealtà e conseguenze negative per disobbedienza, resistenza e insur-
rezione. Come sottolineato da molti studiosi della Polizia statunitense, c’è un ciclo
in cui le tattiche sviluppate nei conflitti stranieri sono integrate nella Polizia amer-
icana e viceversa. La controinsurrezione non fa eccezione; i primi stanziamenti
interni di quest’approccio furono usati per fornire vittorie politiche agli elemen-
ti moderati dei movimenti politici negli anni Sessanta, seguita dall’emergere della
cosiddetta “sorveglianza comunitaria.”

Ciò che conta ora è capire come questo approccio sia stato modificato durante
l’insurrezione iniziata nel maggio 2020. In qualche modo, la risposta alla rivolta
per George Floyd ha utilizzato tecniche di vecchia data, per esempio il tentativo di
recuperare elementi moderati. In altri modi, abbiamo assistito a una rottura dram-
matica con le tecniche su cui lo Stato faceva affidamento fino a non molto tempo fa.
Per comprendere queste differenze, possiamo iniziare delineandone le origini.

Il discorso su Legge e Ordine ha gettato le basi del contemporaneo complesso
carcerario-industriale e alla crescita esplosiva della popolazione carceraria - apren-
do la strada alla sorveglianza delle “finestre rotte,” alla militarizzazione delle forze di
Polizia, a pene minime obbligatorie e all’espansione del sistema carcerario. Questo
discorso si basa su due elementi fondamentali: Stato e Legge. Ripercorrendo i passi
di Carl Schmitt e Giorgio Agamben, possiamo descrivere lo Stato come una for-
mazione attraverso la quale si esprime la volontà di sovranità, con gli obiettivi pri-
mari che sono la proiezione della sovranità e la continuazione di tale proiezione.
All’interno di questa costruzione dello Stato, la Legge esiste come espressione di
sovranità pur non essendo l’unica espressione possibile. Lo Stato può sospendere
la Legge, o sostituirla, nel tentativo di perpetuare se stesso.

L’abbiamo visto accadere durante la rivolta per George Floyd, quando elemen-
ti dello Stato hanno abbandonato il contesto di una forza di Polizia limitata dalla
Legge, insieme all’idea che le leggi contro gli assalti, le minacce e il brandire armi si
applicano allo stesso modo a tutti. Sebbene spesso si pensi a Stato e Legge come a
fenomeni che s’implicano a vicenda, lo Stato sovrasta la struttura della Legge. Quan-
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consentendoalloStatodisuperareilconseguentebagnodisangue.Questiscenari
eranosimilipoichéleforzealdifuoridelloStatoeranomobilitateaunoscopocon-
troinsurrezionale,ancheseitipidiforzacoinvoltieranodiversi.ComeinEgittoe
Siria,lalottanegliStatiUnitipotrebbeesseredirottataversolaviolenzasettaria.Se
ciòdovesseaccadere,saràlaconseguenzadiunfraintendimentofondamentalesu
comefunzionaloStatoequalesiailruolodelleforzeparamilitari.

Sebbenequestesituazionidifferiscanoinmoltimodidaquellaincuicitrovi-
amo,c’èunfilocomunechelelega.All’inizio,inEgitto,Siriaenell’attualecontesto
americano,lanarrazionedellaguerracivilesisviluppòspecificamentenellecomu-
nitàallineateconloStato.Talicomunitàconcepisconolaguerracivileintermini
paradossali.Daunlato,c’èunanarrazionechedescriveunconflittotrafazioni
sociali,unamentalità“connoiocontrodinoi.”Dall’altro,questedivisionisociali
sonotracciatelungolestesselineechedefinisconolalealtàall’internodellospazio
politico.LefazionichesiconsideranoallineateconloStatomodellanolaloroiden-
titàingranparteintornoaunasortadiprogettoideologico(comeilcristianesimo
didestranegliStatiUniti,peresempio)checercanodiattuareattraversoloStato,
portandoliavederetuttiglioppositoridelloStatocomenemicisociali.Inquesto
contesto,ilconcettodiguerracivilediventaunanalogoperunfenomenofonda-
mentalmentediverso,ilcoinvolgimentovolontariodicoloroaldifuoridelloStato
nellesueoperazionicomeforzeparamilitari.

Pertanto,ladomandachedobbiamoporcinonèseimpegnarciinunaguerra
civile.Piuttosto,l’ideadiguerracivile,comecomunementeintesanegliStatiUniti
contemporanei,èuntermineimproprio.

Leggeecontroinsurrezioneliberale

L’emergerediquestofenomenoparamilitaredeveesserevistonelcontestopiùam-
piodellosviluppodistrategiecontroinsurrezionalicomerispostaallarivoltaper
GeorgeFloyd.Lateoriadellacontroinsurrezioneèvastaenascedaitentatividelle
potenzecolonialidimantenerel’imperialismosullasciadellaSecondaguerramon-
diale.Apartiredalletattichebritannichedurantel’emergenzamaleseneglianni
Cinquanta,ilmodellofornitodaqueitentatividimantenereilpoterecolonialear-
rivòaesercitareunaprofondainfluenzasullasuccessivateoriamilitareepoliziesca.
Siala“poliziadiquartiere”sial’approcciocheimilitaristatunitensihannoadot-
tatodurantelafasesuccessivaall’occupazionedell’Iraqderivanodaunpensiero
originariamenteemersoinquelmomento.L’obiettivoprincipaledellacontroinsur-
rezionecontemporanea,nellasuaformapiùelementare,èsepararegliinsortidalla
popolazioneearruolare,perquantopossibile,questastessapopolazioneininizia-
tivepereliminarel’insurrezione.ComescrisseilpensatoremilitarefranceseDavid
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supremaziabiancasiapassatadall’essereidenticaalfunzionamentodelloStatostes-
soaldiventareunaqualitàchedistingueilvigilantedalloStato,alivelloformale,
operandodiconcertoconloStato.Ciòchestiamoquiripercorrendononèunasto-
ria,nelsensodicronacadieventipassati,mapiuttostounasortadigenealogiadi
concettiestrutture.

Inizieremoconilcambiamentonelledinamichepoliticheesocialichehaavu-
toluogoallafinedeglianniCinquantaeall’iniziodeglianniSessantainrisposta
almovimentoperidiritticivili.Laresistenzaalpoterebiancoegemonicoiniziòa
influenzaredueelementifondamentalidellavitabiancaamericanadurantequesto
periodo:ilconcettodieccezionalismoamericano-l’ideachel’Americasiaun’e-
spressioneunicamentegiustadeivaloriumaniuniversali-elanozionediunastrut-
turadipoterebiancoegemonico.Ciòhaportatoauncambiamentonelmodoin
cuiigruppibianchiconservatorivedevanoilmondo.Sentivanocheillorodominio
eranuovamenteminacciato,nonsoloperquantoriguardavaillorocontrollosulle
istituzionipolitichemaancheinmodicheavrebberopotutoerodereilloropotere
economicoesociale.

Inprecedenza,inmoltiluoghi,laPoliziaavevalavoratofiancoafiancocongrup-
pidivigilantescomeilKKKpermantenerel’apartheidrazziale.Illavoroquotidiano
permanteneretalestrutturapoliticaèstatoingranpartesvoltodalleforzeufficiali,
conilsupportosocialeedeconomicosottesoallamaggiorpartedellapopolazione
bianca.Peresempio,duranteilmassacrorazzistacheebbeluogoaTulsa,Oklahoma
nel1921,amoltidegliaggressoribianchifuconferital’autoritàericevetterolearmi
daifunzionaridellacittà.

DurantelalottaperidiritticivilineglianniSessanta,quandoilruolodelloStato
nell’applicazionedellasupremaziabiancainiziòacambiareinalcuniluoghi,molti
cittadinibianchiadottaronounaposizioneattivaanzichépassivanelsosteneregli
aspettirazzistidell’ordinesociale.Quandolaresistenzaraggiunseunamassacritica,
laquestionedellasegregazionerazzialedivenneapertamentepolitica,anzichétacita
eimplicita,coninterepiattaformepolitichestrutturateintornoaposizionichela
riguardavano.Inrispostaallasfidaall’egemoniadelloStatobiancodell’apartheid,
lastrutturadell’apartheidvenneagallaeibianchidelSudsischieraronoconforze
politicheapertamenterazzisteinunmodochenonsivedevaalmenodaglianni
Trenta.Questicambiamentielaconseguenterispostasocialediffusahannocreato
lecondizionipoliticheesocialiperledinamicheodierne.

Durantequelperiodo,ancheildiscorsosullasupremaziabiancacambiòforma.
Quandolepopolazionioppressesisollevaronoricorrendoaunacrescentemilitanza,
lanarrativadellasupremaziabiancaincontrastatacedetteilpostoaunanuovanar-
rativafondatasuunritrattoidilliacodell’Americacristianabiancaesullapromessa
dicostruireun’unitàrazzialeedeconomicaintornoauntentativodiriconquistareil
potereeripristinarel’America“perduta.”Questanarrazione-articolatadapolitici
comeGeorgeWallace,BarryGoldwater,PatBuchanane,inseguito,RonaldRea-
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gan (e sintetizzata oggi dallo slogan di Trump “Make America Great Again” – “Far
tornare grande l’Amricaa”), non era solo un invito a preservare la supremazia bian-
ca. Descriveva piuttosto un conflitto ontologico in cui il tentativo di rovesciare Jim
Crow e porre fine alle disparità strutturali rappresentava una minaccia non solo per
una struttura economica e sociale ma anche per la stessa America bianca. Inoltre,
sosteneva che questa minaccia richiedesse una risposta che impiegasse la violen-
za informale, attuata in un’ampia fascia della società, con il consenso dello Stato.
Questa narrazione descriveva il conflitto sociale emergente non come un conflitto
sulla razza e la politica ma come una lotta esistenziale, una questione di vita o di
morte.

In alcuni ambienti, la richiesta di un’unità politica e sociale per l’America bianca
era inquadrata in termini di “civiltà:” questa è la corrente da cui è emersa l’estrema
destra contemporanea. Come sostiene Leonard Zeskind, tale cambiamento ha impli-
cato l’idea di abbracciare i concetti di “civiltà occidentale,” la necessità di difenderla
e l’incorporare i tropi fascisti e nazisti nel pensiero dell’estrema destra. Molte delle
personalità che avrebbero dovuto guidare un cambiamento militante nell’estrema
destra - David Duke, Willis Carto, William Pierce e altri come loro - iniziarono a
pubblicare newsletter e libri, trovando uno spazio nel mondo delle fiere delle ar-
mi e di oscuri programmi radiofonici. Questo passaggio, dalla popolazione bianca
che dà per scontato il proprio dominio politico e sociale alla popolazione bianca
che reagisce a una percepita perdita di egemonia, ha anche contribuito all’ascesa
di gruppi armati di destra. L’idea di difendere la civiltà occidentale ha fornito un
contesto moralistico e una giustificazione per la violenza, portando a gruppi come
The Order a compiere rapine a mano armata e omicidi durante gli anni Settanta e
Ottanta.

Nei circoli Repubblicani più tradizionali, queste idee dell’America idilliaca e
della sua superiorità civilizzatrice divennero posizioni politiche, sebbene fossero
espresse solo in termini codificati. Nel 1992, al tempo della campagna per la
rielezione di George HW Bush, non era più possibile far leva sul razzismo palese
all’interno della buona società come era stato fatto in precedenza. Di conseguenza,
la destra iniziò a inquadrare questo discorso in termini nuovi, parlando di valori
e civiltà “occidentali,” descrivendo un’America “reale” che difendeva il mondo
da comunismo e disordine, implicitamente associati alla differenza razziale e
politica. Al posto di persone come Duke o Wallace che esprimevano chiari inviti
alla segregazione razziale, la destra iniziò a far ricorso a un discorso diverso
per invocare la separazione sulla base dei concetti di purezza e devianza e del
linguaggio di Legge e Ordine.

Ciò è servito per definire uno spazio culturale e politico e anche le zone esclu-
sive, non sulla base di concetti palesi di razza ma intorno all’idea di una differenza
di civiltà. I termini divisivi sono stati talvolta inquadrati attraverso il filtro delle
differenze religiose, altre volte attraverso quello di un divario tra un’America ru-
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governate dai Democratici, ha permesso alle amministrazioni locali di negare i falli-
menti del riformismo; in zone più conservatrici, i politici l’hanno usato per negare
il profondo razzismo al centro del progetto americano e per preservare la narrativa
dell’eccezionalismo americano. Questo tentativo per nascondere la resistenza Nera
è stato facilmente smentito, poiché le statistiche degli arrestati in tutto il Paese han-
no ripetutamente dimostrato che la maggior parte di loro nel corso delle proteste
locali proveniva dall’area circostante e non erano quasi tutti “anarchici bianchi.”

Quando la menzogna sugli “agitatori esterni” è crollata, Trump ha iniziato a
definire intere città come al di fuori del regno della legittimità americana. Ciò
includeva la minaccia rivolta a funzionari locali, la dichiarazione di aver perso il
controllo delle città e, infine, la designazione di quelle città come “giurisdizioni an-
archiche.” Tutto questo ha mobilitato con successo gruppi di destra affinché en-
trassero in alcune di queste città e innescassero conflitti ma, alla fine, la portata di
questo stratagemma era limitata. Affinché la controinsurrezione riscuota succes-
so, ha bisogno di impiegare narrazioni ampiamente accettate - e le “giurisdizioni
anarchiche” incontrollate hanno fallito questo test. Questa narrazione è stata più
efficace quando si è concentrata specificamente sugli “anarchici,” definendo con
questo termine chiunque sia coinvolto in qualsiasi tipo di resistenza diretta, com-
presi i cortei. Promuovendo l’idea che gli americani si trovino ad affrontare un peri-
coloso avversario incline al male, l’amministrazione Trump ha cercato di costruire i
termini di un conflitto sociale orizzontale in cui gli elementi della destra potrebbero
svolgere un ruolo diretto nella lotta contro gli “anarchici.”

Chiamare il movimento della milizia nelle strade attraverso una narrazione di
conflitto totale ha spostato il terreno del conflitto stesso. Laddove, in precedenza,
i disordini che stavano emergendo in tutta la società erano diretti allo Stato, im-
provvisamente coloro che erano in rivolta si sono ritrovati a dover lottare con due
forze, lo Stato e i paramilitari. In questa mobilitazione del conflitto sociale, lo Stato è
stato in grado non solo di guadagnare forza nelle piazze, spesso sfruttata attraverso
minacce e violenza politica diretta, ma è riuscito anche a decentrare il nucleo della
resistenza lontano dallo Stato e nel regno del conflitto sociale.

Mobilitando paramilitari, lo Stato ha sfruttato e incorporato la polarizzazione
sociale degli ultimi decenni. Ciò gli ha fornito un meccanismo al di fuori della strut-
tura della Legge attraverso il quale può aver luogo la repressione. Abbracciando
questa forza informale, lo Stato ha adottato una strategia simile all’approccio visto
in Egitto e poi in Siria durante la cosiddetta Primavera araba, in cui le forze sociali
reazionarie furono mobilitate per attaccare le rivolte.

Quando nel 2011 ciò accadde in Egitto, i ribelli nelle strade non permisero a
questo stratagemma di distogliere la loro attenzione dal concentrarsi sull’abbatti-
mento del regime di Mubarak. Ma in Siria, l’introduzione di paramilitari nel con-
flitto non solo impedì alla rivolta di concentrarsi sullo Stato ma ristrutturò anche il
conflitto lungo linee etniche e religiose, deviando la rivolta in una guerra settaria e
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questeforzedidestrainstradamentre,allostessotempo,promuovevanoteoriedel
complottoperlegittimarelemilizieedespandernelaportataall’internodelladestra
moderata,modificandoirapportidell’intelligencedelDHSpergiustificarelavio-
lenzaeutilizzandoilDipartimentodiGiustiziacomemezzoperl’applicazionedella
Legge.Traagostoenovembre,tuttociòèavvenutodiconcertoconilmessaggio
dellacampagnaperlarielezionediTrump.

ComesostenutodaCarlSchmitt,latradizionaleconcezionediguerracivile
implicaunconflittotraduefazionidistinteall’internodiun’unitàpiùampiache
definisceentrambe.Peresempio,unaguerracivilesarebbeunadescrizioneappro-
priatadiunalottaapertatrafascistieantifascistiperilcontrollodelloStato.Lo
scenarioattualenoncorrispondeaquellanarrativa.Unelementodelconflittoè
d’identificarsiapertamentecomeelementodelloStatostesso,anchesenonufficial-
mente;lalegittimitàpercepitadellaposizionedidestraderivadallasuapretesadi
lavorarenell’interessedell’“America,”ancheseciòcomportal’opposizioneadalcuni
elementidelloStato.DescrivereladifesadelloStatocomeguerracivilecreal’illu-
sionediunconflittosocialeorizzontale,quandoinrealtàciòchestiamodescrivendo
nonèaltrocheunaPoliziainformale.

Ciòspiegacomel’aladestracontemporaneacontitraisuoimembripoliziotti,
soldatieassassinicomeKyleRittenhouse.Sicapisconomentrecombattonoafianco
delloStatoperpreservarlo.Trumpnonlihasfruttatisoloaquestoscopo;laloro
interanarrazionelispingeinquestadirezione,rendendolivolontaripartecipinell’is-
tituzionedell’autoritarismosottolabandieradella“libertà.”TuttociòcheloStato
devefarepermobilitarlièevocareunnemicoelegittimareun’azioneextra-legale.

Chiamandoliaséeautorizzandoneleazioni,loStatohaimpiegatounastrategia
condueobiettivichiari.Primo,percompensareilpropriofallimentoolapropriaes-
itazionenelmobilitareunaforzasufficientepercontenerelarivolta.Dandospazio
alleforzedivigilanza,loStatoentrainunazonadieccezionecheconsenteuna
formadiviolenzanonsoggettaaivincolicheordinariamentelimitanociòcheesso
puòfareconlaforza.Secondo,costruirelarivoltacomeunaminaccia.Approf-
ittandodelladiffusaxenofobia,delrazzismoedellamentalitàdamiliziacittadinaa
destra,loStatohapresentatolarivoltacomequalcosadiesternodall’America,che
rappresentaunaminacciaperl’America.Questamentalitàèchiaramentelimitata
aunsegmentodellapopolazioneamericanamaquelsegmentoètuttociòcheè
necessarioaffinchél’operazioneabbiasuccesso.

Perchéquestemossefosseroefficaci,eranecessariocostruireunaminacciache
fossesiaesternasiainterna.Lanarrativadegli“agitatoriesterni”èstataattivata
perdelegittimarelaresistenzaNeranegandochesiamairealmenteavvenuta,in-
sinuandochealcuni“agitatoriesterni”avesseroguidatoleribellionilocali.Questa
narrativaèstatadiffusaattraversolospettropolitico,daiRepubblicaniconservatori
aiDemocraticiprogressisti,inuntentativopalesedidecentrarel’ideadiresistenza
direttaelocalizzata.Ciòèstatoutileperunaseriediprogrammidiversi.Nellecittà
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raleeun’America“urbana.”Alcunimembridelladestraattuale,comeLeeAtwater,
hannodiscussoapertamentediquestocambiamentoconilorosostenitori(anche
seaportechiuse),articolandocomelepolitichedel“dogwhistle”sutasse,alloggi
ecriminalitàpotrebberoservirecomesostitutiperilrazzismopalesedelpassato.
Questoconcettodiunaciviltàoccidentaleminacciatasièfusoconilfervorecontro
il“comunismo”riportatoinaugesottoReaganneglianniOttanta,insiemealcres-
centediscorsosullateoriadelcomplotto-unamiscelatossicachesarebbeesplosa,
letteralmenteefigurativamente,neitardianniOttanta.

Intantol’ascesadelladestrareligiosacomeforzapoliticahaaggiuntounaltro
elementoaquestafusionediteoriedelcomplotto,paranoiaanticomunistaepo-
liticasemprepiùarmatadelrisentimentodeibianchi.Primadellacampagnadi
Reagannel1980,ladestrareligiosasieraavvicinataampiamenteallapoliticacon
sospetto,conalcuniPastorichedicevanoaiparrocchianidinonpartecipareaunsis-
temapoliticosporcoepeccaminoso.LacampagnadiReaganhaintenzionalmente
raggiuntoquestosegmentodellapopolazione,spostandolapropriaretoricaperat-
tirarneilsostegnoespostarnelepreoccupazioninelregnodellapolitica.Dicon-
seguenza,lecampagnepro-lifeesimilisonodiventateunmezzopotentepermobil-
itarelemasse.Ciòhadatoallanarrativadellapolarizzazionesocialeun’ulteriore
prospettivamoraleereligiosa,ricorrendoallaretoricasulpeccatoeprevenendo
la“depravazione.”Ilrisultatoèstatoun’escalationdiviolenzaarmatachehavisto
l’ArmyofGod(EsercitodiDio)uccidereidottorieattaccareleclinicheabortivein
tuttoilPaese.

Inquestospostamentoversolaviolenzaarmata,ildiscorsoterroristicodidestra
hasubìtoalcunemodifiche.Laprimafuunampliamentodelterrenodovesivedeva
la“guerra”combattuta.Latendenzaallaviolenzaarmatasiespansedalconcentrar-
sisuiniziativeperidiritticivilielaquestioneseigruppiemarginatidovessero
essereingradodipartecipareallasocietàasettorichesieranotradizionalmente
consideratidistintidalfascismoevidente.Manmanocheladestradominanteab-
bracciavasemprepiùilconcettodiguerreculturali,implicòanchechevifosseun
conflittoesistenzialefondamentale.Inquadrandoilconflittointerminidipurezza
edevianza,insiemeall’ideadiconflittodiciviltàchestavagiàemergendoadestra,
lacostruzionediunadivisionesocialeassolutaintornoalpoterepoliticogiunsea
giustificareuncrescentediscorsosullapoliticaarmata.L’attenzionedelladestraera
concentratasuchinoncondividevaisuoicodicimorali;ciòvenneusatocomegius-
tificazioneperricorrereallaviolenzadiStato(sottoformadirestrizionilegali,come
ildivietodiabortire)eallaforzaarmata(sottoformaditerrorismodiestremadestra)
pereliminaretuttiigruppipercepiticomeminacceallavitamoraleamericana.

Oltreaprenderedimirachierapro-choice,chipraticavaunareligionediffer-
enteochisiesprimevaaldifuoridelcostruttonormativocis-etero,questeminacce
percepiteeranoanchediretteapersonenonbianche,sebbeneciòfosseinquadrato
nellinguaggiorispondentealladevianzasocialeepolitica.L’ideadiunconflitto
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culturale armato, i cui obiettivi includevano ora tutti coloro al di fuori del conserva-
torismo cristiano bianco, iniziò a diffondersi in tutta l’ala destra, poiché alcune delle
fazioni più moderate abbracciarono o almeno spiegarono la violenza anti-choice o
la formazione di gruppi di milizie. Tuttavia, poiché la violenza era diventata una
responsabilità politica più significativa, i politici conservatori iniziarono a modifi-
care la retorica estremista delle fazioni armate in politica, abbracciando la cultura di
questi circoli politici rifiutando la violenza armata, perlomeno in pubblico. Ciò era
evidente nella politica anti-choice, in cui i politici sostenevano gruppi come Right
to Life (Diritto alla vita) ma rifiutavano gruppi come Army of God anche quando
ne accoglievano la retorica politica.

A partire dai primi anni Novanta, lo sviluppo di quest’ampia identità politica
basata sul cristianesimo bianco e il tentativo di restaurare e proteggere un’America
idilliaca da tutte le “forze esterne” hanno portato il discorso delle organizzazioni di
estrema destra in contesti sempre più tradizionali. Tuttavia, mentre le loro idee sta-
vano diffondendosi sempre più, i gruppi armati di estrema destra divennero sempre
più isolati, specialmente quando la Guerra del Golfo fece precipitare il crescente
patriottismo tradizionale. Poiché la fedeltà allo Stato era diventata una politica di
default a destra, la violenza armata veniva sempre più vista come un terrorismo
marginale. In un certo senso, in quel periodo, la destra non aveva più bisogno dei
gruppi armati, dal momento che deteneva un potere quasi incontrastato e poteva
attuare visioni di estrema destra in modo incrementale attraverso la politica.

Durante questo periodo di ascesa della destra, durato fino all’elezione di
Clinton nel 1992, l’estrema destra armata fu pubblicamente ostracizzata da
quella mainstream, che vedeva sempre più l’imprudenza dell’estrema destra
come una responsabilità. Elementi marginali sempre più emarginati e di
estrema destra rimasero esclusi, generando un ecosistema di teorie del com-
plotto diffuse attraverso newsletter, pamphlet, libri e radio. Tuttavia, con
l’ascesa dell’amministrazione Clinton e la perdita del potere Repubblicano al
Congresso, le convinzioni di estrema destra furono lentamente reintegrate
nella destra tradizionale. Pubblicazioni come la rivista American Spectator (
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2001/11/the-life-and-death-of-the-
american-spectator/302343/) raccolsero teorie cospirative marginali dell’estrema
destra sui rapporti finanziari dei Clinton, sulla morte dei loro ex amici e soci in
affari e sui presunti legami di Bill Clinton con gli attivisti di sinistra moderati
durante la guerra del Vietnam (non importa che fosse un informatore mentre si
trovava a Oxford). Questo processo ha subìto un’accelerazione dopo le incursioni
del Governo a Waco - ritenute da molti di destra come un attacco contro una
comunità religiosa per questioni legate al possesso di armi - e a Ruby Ridge - visto
come un assalto di Stato a una famiglia rurale che pensa ai propri affari.

Gli eventi svoltisi a Waco e a Ruby Ridge, all’inizio dell’amministrazione Clin-
ton, iniziarono a svolgere un ruolo di punti di condensazione intorno ai quali si pote-
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cui è in questione il controllo dello Stato, con fazioni diverse che lottano per ot-
tenere quel controllo. L’orizzontalità della guerra civile la distingue da idee come
rivoluzione o insurrezione, in cui le persone lottano contro lo Stato o contro una
struttura simile come un regime coloniale o un esercito occupante. Affermare che
un conflitto è “orizzontale” non significa che le fazioni coinvolte esercitino lo stes-
so ruolo politico, economico o potere sociale: non è quasi mai così. Piuttosto, in
questo senso, “orizzontalità” è un concetto utilizzato nello studio delle insurrezioni
per descrivere un conflitto in corso in una società, senza essere necessariamente
focalizzato sull’organizzazione o sulle manifestazioni dello Stato. Spostando il ful-
cro della lotta dalle manifestazioni operative statali, tale comprensione della guerra
civile tende a isolare il terreno dell’impegno. Anziché centrare la lotta nella vita
quotidiana - nella dinamica delle nostre attività economiche e politiche quotidiane
- questa visione della guerra civile genera una serie di mutazioni.

In primo luogo, impone una sorta di calcificazione del modo in cui il conflitto
viene inteso. Anziché i conflitti dinamici e cinetici che caratterizzano le insurrezioni
contemporanee, in cui il conflitto si manifesta come risultato e in relazione alla vita
quotidiana, questo modo di vedere affronta le divisioni sociali come forme rigide.
Se iniziamo partendo dal presupposto che esiste una divisione sociale fondamentale
che precede qualsiasi domanda sulle dinamiche politiche contestuali - come nel con-
cetto di guerra culturale abbracciato dalla destra - questo ci indurrà a identificare sia
il nemico sia i nostri “amici” come entità permanenti e statiche. In questo quadro
concettuale, queste identità precedono necessariamente il conflitto - costituiscono
la base del conflitto all’interno della categoria originaria di unità - e rimangono
statiche durante tutta la sua durata, poiché sono i termini che definiscono il conflit-
to stesso. Di conseguenza, la partigianeria diventa una sorta di rigidità ideologica
in cui le azioni sono guidate da una definizione puramente astratta di amicizia e
inimicizia.

Nell’attuale rivolta e nella reazione a essa possiamo chiaramente rinvenire el-
ementi della suddetta “orizzontalità” e i concetti di identità che hanno giocato un
ruolo chiave nel modo in cui è emerso il conflitto ma la realtà è più complessa. Se
la lotta sociale esplosa nelle strade nel 2020 fosse stata semplicemente un conflitto
tra le fazioni sociali e politiche di destra e la loro opposizione antifascista, allora
la caratterizzazione della guerra civile avrebbe potuto essere appropriata, proprio
come lo sarebbe stata se fosse stata semplicemente un conflitto relativo a chi con-
trolla lo Stato. Ma lo scenario attuale è profondamente più spaventoso degli scontri
visti a Charlottesville, Berkeley e Portland dal 2016. Nel 2020, abbiamo visto fazioni
politiche fungere da forze para-statali allineate con lo Stato, lavorare di concerto con
la Polizia e impegnarsi apertamente in misure anti-insurrezionali che impiegano vi-
olenza extralegale. Lo Stato non si rifiuta più semplicemente di agire in risposta
alla violenza tra fascisti e antifascisti, come aveva fatto dal 2016. A partire dall’es-
tate 2020, le fazioni all’interno dello Stato hanno iniziato attivamente a chiamare
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pipresidimiratemonoladiscriminazioneeilrazzismodellaPolizia.Negliultimi
quattroanni,elementidelladestraapertamenterazzistasisonomobilitatipubblica-
menteperlestrade,provocandounamassicciacrisisociale-maciòhaanchespinto
elementideicircolidisinistraeaessaviciniamobilitarsicontrolacrescenteattività
fascista,esonoriuscitiacacciaredinuovol’estremadestradallestrade,oalmeno
alimitarnel’avanzamento.

Nelfrattempo,l’amministrazioneTrumpnonhaesitatoautilizzareimecca-
nismistataliperreprimereidissidentieperperseguitarelepopolazioniritenute
unaminacciaperilripristinodell’egemoniabianca,diffondendoalcontempouna
continuadisinformazionepercostruireunarealtàparallela.Lagiustificazioneper
prenderedimiraidissidentidiscendedirettamentedalconcettodidifenderela“ve-
raAmerica”dagliattacchidinemiciinternisegreti.Lenarrazionicherafforzano
questarappresentazionedelloscenariosonopromosse,indipendentementedalla
verificabilità,dauninterouniversomediaticodidestra.Trumphaposizionatose
stessoeimediachelosupportanocomeleunichefontidiveritàperisuoisosteni-
tori.Diconseguenza,èstatoingradodiinquadrarequalsiasiopposizione-ancheil
semplicefactchecking-comeunattaccocontrodisèelasuavisionedell’America,
separandochiviaderivadatuttiglialtrisettoridelpubblicoamericano.

Ciòcheèemersoèunasortadiattofinale,unamossaculminatanella
costruzionedelconcettodiguerracivileadestra.Ladestraèmutatadaforzache
siopponevaatuttiquellicheconsideravanoimmoralioantiamericani,compreso
loStato,asecondadichieraalpotere,inunaforzacompletamentefedeleallo
Stato.Conquestatrasformazione,ancheilconcettodiguerracivilehasubitoun
cambiamentofondamentalepassandodaun’ideadiconflittosocialeoculturaletra
fazionisocialidefinite,com’èstatoperildirittoreligioso,aunastrategiadidifesa
delloStatocontroleforzediopposizione.Inquestatrasformazione,ilconcetto
diguerracivileèdiventatounparadossocentrale,incuiilterminehafinito
persignificarequalcosadicompletamentediversodallesueconnotazioniiniziali
all’internodellaretoricadidestra.Nondenotapiùunconflittochesiverificatra
fazionisocialialdifuoridelpoterestataleformale;oradescriveunconflittoincui
unafazionepoliticaosocialediventaunaforzacheoperaafiancodelloStatoinun
quadrocontroinsurrezionale.

L’ideadiguerracivile

L’ideadiguerracivile,nelsuosensotradizionale,presumechecisianodueopiù
fazionipoliticheincompetizioneperilpoterestatale,oppureunconflittoorizzon-
taletrafazionisocialialtrimentiintesecomepartedellastessacategoriapoliticao
socialepiùampia.Inquestocontesto,lefazionicheentranoinconflittoolofanno
direttamente,intenzionateaeliminarsiavicenda,olofannoinunasituazionein
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vanoformareteoriedelcomplotto.Itentatividistabilirel’unitàglobalesecondole
normepoliticheamericane,sortiallafinedellaGuerraFredda,hannoacceleratol’e-
mergeredinarrazionisuunpresuntoNuovoOrdineMondiale-unaversionesuper-
ficialmentemodificatadialcunedelleteoriedelcomplottoantisemiteprecedente-
menteavanzatedainazisti.Unitoallanarrazionediun’assolutadivisioneculturale
epolitica,ciòhaalimentatolapercezionechel’America“tradizionale,”ritenutaun
idealedalladestra,stessecrollando.Elementidell’estremadestrarazzistausarono
questeteoriedelcomplottocomebrecceperentrareneicircolimainstreamdella
destra.Ildiscorsorepubblicanoconvenzionaleintegròlefrangeprecedenti-una
decisioneportataavantidaNewtGingricheThomasDeLayalloscopodicreare
unbloccoelettoraleRepubblicanopermanente;spingendolanarrativadelladivi-
sionepermanenteedellaminacciaesistenziale,potevanodemonizzareiDemocrati-
ci,garantendolalealtàtrailoroelettori.Ladivulgazionediquestenarrazioniha
estesolafinestradiOvertonadestrainmodichel’estremadestrahasuccessiva-
mentesfruttatoperampliarelapropriainfluenzaeilproprioreclutamento.Molte
diquestetendenzealimentanoilTrumpismoodierno.

Allostessotempo,neglianniNovanta,imovimentidellemilizieinprecedenza
visticomeelementimarginalifuronoritenutisemprepiùnecessariperdifendere
l’Americadanemiciinterniedesterni.Quandoleteoriedelcomplottodidestra
raggiunseroilculmineeiRepubblicanitradizionaliabbracciaronoconmaggiorvig-
orequestepolitiche,lemiliziecrebberodidimensioni.Taletendenza,unitaalfer-
vorestoricodelladestraperlaculturadellearmi,resepopolarel’ideadel“patriota”
chesiopponealla“tirannia”perpreservarela“libertà”eun“AmericanWayof
Life”(ovverodominatodaibianchi).Neidecennisuccessivi,questolinguaggioè
statocontinuamenteutilizzatocomearma,portandoiconservatoripiùmoderati
incontattoconideediestremadestrachedivennerosempremenodivergentidal
linguaggiodegliattivistirepubblicanitradizionali.

L’ideadi“libertà”comemodoperpreservareildominiobiancoelasupremazia
cristianahacontinuatoainfiltrarsinelladestradominante,alimentatadalleteorie
delcomplottosucomeClintonavrebbedistruttol“AmericanWayofLife”cristiano
ebianco.Attraversoquestamutazione,ilconcettodi“libertà”èstatomodificato
perrappresentareuninsiemerigidodinormesociali.Peresempio,igruppicris-
tianiiniziaronoadichiararecheeraunaviolazionedellaloro“libertà”cheloStato
consentisseacoppienoneterodisposarsioilfattocheibambininonvenissero
costrettiapregarequandoeranoascuola.Negliultimitrent’anni,questadinam-
icaèstataripetutamenteapplicataperescluderelepersonedaunasocietàbasata
sull’orientamentosessualeosull’identitàdigenereeperintegrareulteriormente
illinguaggiodelcristianesimoneidocumentigovernativi.Quest’ideadi“libertà”
come“preservazione”diuno“stiledivita”èdiventatacosìpopolaretraimembri
delladestrachenonhanemmenobisognodiesserereiterataquandoipoliticila
impieganoperpromuoverepolitichediesclusione.Incombinazioneconildeside-
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rio di eliminare la differenza e di preservare la diseguaglianza sociale e politica, la
mancanza di potere e l’apartheid razziale, l’idea di “libertà” è stata spogliata di ogni
significato. Ciò ha gettato le basi per una posizione sempre più autoritaria a destra.

Il concetto di una guerra culturale, diventato di uso comune all’interno della
destra religiosa, si fondeva con la diffusa narrativa della teoria del complotto che
descriveva l’ascesa di un’élite tirannica. Nei suoi tentativi di indebolire Clinton, il
Partito Repubblicano creò le condizioni per un’idea di guerra culturale totale, che
divenne sempre più militarizzata e raggiunse nuovamente le fazioni più moderate
del Partito Repubblicano. Alcune di queste correnti abbracciavano ancora posizioni
incentrate sulla politica ma le narrazioni che utilizzavano per motivare gli elettori
erano tutte basate su questo principio di minaccia culturale assoluta. Agli elettori fu
presentata in modo imponente l’immagine di una cultura americana minacciata di
estinzione, furono indotti a credere di essere le uniche forze in grado di mobilitarsi
contro una tirannica “élite liberale” in grado di preservare la loro “libertà.”

La mentalità della difesa della “Patria”

Con l’avvento della seconda amministrazione Bush e con gli attacchi dell’11 settem-
bre, il rapporto tra lo Stato e la frangia di estremisti di destra cambiò radicalmente.
La risposta statale si concentrò sulla costruzione di un consenso nazionale intorno
alla “Guerra al terrorismo,” un consenso sfruttato per giustificare violazioni sistem-
atiche delle libertà civili, per prendere di mira intere comunità e per incanalare
migliaia di miliardi in occupazioni militari all’estero. Il fulcro di questa campagna
fu la costruzione di una narrazione di due elementi in conflitto (“con noi o contro
di noi”) - una distinzione binaria fondata su una lealtà indiscussa allo Stato - e l’ar-
ruolamento del “pubblico” nell’intelligence e nei contro-apparati terroristici. Gli
attacchi stessi e la retorica intorno a loro contribuirono a rendere popolare il con-
cetto di conflitto di civiltà; l’idea di difendere la “patria” dalle minacce straniere che
cercavano di “distruggere l’American Way of Life” è stata sempre più adottata nel
panorama politico americano. Una sorta di rinascita si è verificata nel movimento
delle milizie: non più alienato dallo Stato, tale movimento ha iniziato a diventare
un fenomeno culturale. Il concetto di cittadino come difensore della “patria” è en-
trato nella cultura popolare, diventando un archetipo culturale diffuso all’interno
del conservatorismo tradizionale.

Abbracciare i princìpi che gettarono le basi del movimento delle milizie nel
decennio precedente l’11 settembre ha avuto effetti profondi.

Innanzitutto, intorno all’11 settembre si è sviluppato un ecosistema di teorie
complottistiche che hanno spinto Alex Jones dai margini verso i circoli conserva-
tori tradizionali. Ciò è stato possibile grazie agli sforzi dello Stato per diffondere la
narrativa che i nemici nascosti negli Stati Uniti stavano aspettando il momento per
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condizioni che hanno portato la vecchia guardia del Partito a perdere il controllo
sul Partito stesso.

È da qui che è sorto Donald Trump, che ha condotto una campagna tanto aper-
tamente razzista quanto nazionalista, palesemente fondata sulla disinformazione
come su una politica di divisione sociale e di rancore bianco. Anche se la sua candi-
datura è stata apertamente respinta dai circoli di potere Repubblicani tradizionali,
questi hanno immediatamente capito che i loro tentativi di costruire un conserva-
torismo di base aveva fatto perder loro il controllo sulla forza che avevano con-
tribuito a chiamare in essere. A questo punto, la finestra di Overton negli Stati
Uniti si era spostata così a destra che la politica di Pat Buchanan - respinto come
razzista dalla base Repubblicana degli anni Novanta - era ora saldamente radicata
come convinzione Repubblicana fondamentale. La campagna di Trump si propone-
va di abbattere gli elementi rimanenti della destra che resistevano alla sua palese
politica di divisione razziale; in questo processo, ha dato potere agli elementi aper-
tamente razzisti all’interno della destra che aveva guadagnato influenza per anni.
In molti hanno attribuito questo cambiamento all’ascesa dell’Alt-Right e alle sue
campagne di disinformazione e di trolling su Internet. In effetti, il palcoscenico
era stato preparato per Trump molto tempo prima, quando la narrativa delle co-
munità bianche a rischio di distruzione aveva preso piede negli anni successivi al
Movimento per i Diritti Civili.

Grazie all’articolazione palese della politica razzista, all’isolamento della destra
in una bolla mediatica e alla costruzione di un conflitto assoluto tra la destra e tutti
gli altri gruppi politici e sociali, la campagna di Trump ha trovato un pronto grup-
po di sostenitori. Questa mobilitazione invocava l’idea di essere attaccati da “altri”
ma invitava anche questa base a ricoprire il ruolo di forza nell’azione offensiva di
strada. Le forze della militarizzazione e della polarizzazione sociale che da anni sta-
vano guadagnando terreno sulla destra si sono scatenate nelle piazze. In tutti gli
Stati Uniti, i sostenitori di Trump hanno attaccato immigrati, vandalizzato negozi e
luoghi di culto, compiuto sparatorie di massa in nome della pulizia etnica e organiz-
zato manifestazioni e cortei durante i quali i partecipanti spesso attaccavano tutti,
dall’opposizione organizzata a gente che si trovava a passare lì per caso.

Questa mobilitazione ha permesso a Trump non solo di vincere la nomina e la
presidenza ma di emarginare praticamente tutte le altre fazioni del Partito Repub-
blicano. Questo, a sua volta, ha creato una situazione in cui i normali Conserva-
tori erano disposti a considerare di assumere ruoli controinsurrezionali per conto
dello Stato per difendere la “patria” dall’opposizione a Trump, diventato sinonimo
dell’ascesa al potere della “vera America” cristiana bianca.”

Questa divulgazione d’idee un tempo marginali si è diffusa in modo terrificante.
Dal punto di vista della società, ciò si manifesta come una sorta di guerra cultur-
ale, instillando una paura ineludibile e costante: gli immigrati temono le retate, i
dissidenti temono di essere presi di mira dallo Stato o da vigilantes di destra, i grup-
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PeterBrimlow,spessoritenutilassieborghesidaaltrielementidell’estremadestra.
Taylor,BrimlowepersonaggisimilisitrovanonelleUniversitàeneithinktankdi
WashingtonDC;avevanosempreoperatoinunospaziotrailPartitoRepubblicano
ufficialeegliskinheadnazistielemilizierazzistecheavevanodominatoperdecenni
lafrangiadiestremadestra.Pienadisoldigraziealsettoretecnicoesovvenziona-
toridiquellofinanziarioearmatidiunalogicadiingannostrategico,l’Alt-Rightha
guadagnatoun’attenzionediffusaattraversocampagnedimolestieonline,daloro
giustificatefacendolevainmalafedesullaretoricadellalibertàdiparola.Grazieagli
sviluppideglianniprecedenti,l’Alt-Rightèstataingradoditrafficareapertamente
inteoriedelcomplottoedisinformazione,ritraendochiunquelesiopponessecome
partedell’“establishmentliberale”-igruppicheladestraavevaconvintoipropri
aderentirappresentasserounaminaccia.

Mentrelapresenzaonlinedell’Alt-Rightsiguadagnavaspazioonline,questaha
ottenutol’accessoacircoliRepubblicaniinfluentigrazieallacollaborazioneconcon-
servatorirazzistipiùanzianietradizionalisticheavevanoraggiuntoposizionidalle
qualipotevanoplasmarelapolitica.Quest’influenzaèstataamplificatadapubbli-
cazionicomeBreitbart-gestitadaSteveBannon,uomodifiduciaTrump,efinanzi-
atadallafamigliaMercer,chehaguadagnatomiliardigestendohedgefund.Peri
RepubblicanicomeiMercer,abbracciarel’Alt-Righteraunastrategiaperottenereil
potereall’internodeicircoliconservatoriesuperareleretidipoteredeifinanziatori
piùtradizionalicomeifratelliKoch.Altrihannoriconosciutoilpoterechepote-
vanoesercitareattingendoalleforzeonlinechesiradunavanoattornoall’Alt-Right.
Questapresenzaonlineèstataintegratadallamobilitazionedeiconservatoripiù
anzianiattraversoilTeaParty,dall’aumentodell’energiadegliattivistidiestrema
destraedallacostruzionediunaculturaattornoalmovimentodellemilizie.

Moltipoliticiconservatoriiniziaronoadabbracciarequestanuovaformazione,
nonostanteilsuopaleserazzismoeilmodoincuiusavatattichediconfrontoper
raggiungereisuoiobiettivi.Sottomoltiaspetti,comeconGingricheDeLaynegli
ultimidecenni,ipoliticiRepubblicanihannovistoquestonuovoelementodide-
stracomepossibilefontedacuitrarreenergiadalbasso.Speravanodiutilizzarla
percompensareilfattocheilPartitoRepubblicanostessediventandounpartito
minoritarioconunabasedielettorichestavalentamenteestinguendosi,proprio
comehannousatoibroglielettoralielasoppressionedeglielettoripercontrastare
questosvantaggio.Hannovistol’opportunitàdicostruireunvotochefossecom-
pletamentefedelealoroeisolatodaqualsiasialtraprospettiva,cominciandocon
lademonizzazionedei“medialiberali”eabbracciandoinfineogniaspettodellavita
quotidiana-dovelepersonecompranociboevestiti,chetipodiautoguidano,che
musicaascoltano,qualilibricheleggono.La“bolla”socialecostruitaperannidalla
destrasiècristallizzata,consentendolorodimobilitarerabbiaeirareazionariaa
nonfinire.SebbeneciòabbiaconsentitoaiRepubblicanidisfruttarelaprocedura
parlamentareperlimitaregranpartedelprogrammadiObama,haanchecreatole
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attaccare.Questaposizionesiprestaagiustificarel’esclusionesocialeeaconvali-
dareleteoriedelcomplotto;laminaccianonèapparentemanascosta,associataa
elementidellasocietàchedivergonodallepresuntenormesociali.Diconseguen-
za,lanarrativasull’estremadestraèpassatadauncontestocheeraincontrasto
conloStatoaunoincuiladestraprendevadimiraglialtribasandosisurazza,
religioneepoliticaperdifendereloStatostesso.Iteoricidellacospirazionesono
statiingradodisfruttarel’usocrescentediInternet,utilizzandoimediaonlineele
nuovepiattaformediSocialdimassa,soprattuttoFacebook,perdiffondereteorie
cospirazionisteanuovicircolisociali.

Insecondoluogo,l’incorporazionediideeepersonalitàdiestremadestranel
discorsoconservatoretradizionalehaportatoiconservatoripiùtradizionaliaun
contattosemprepiùstrettoconilrazzismoestremoel’islamofobia.Primadell’asce-
sadeiSocialedell’ideadidestradelsoldatocivile,inmoltivedevanoquesteteorie
delcomplottocomemarginalieprivedicredibilità,oppurenonvisieranomaiim-
battutiinprimapersona.Maora,questielementimarginalihannoconquistatoun
pubblicoall’internodicircolipiùtradizionali,nascondendolelorointenzioninellin-
guaggiodell’antiterrorismo.Conl’emergeredeglistudisull’antiterrorismo,moltidi
colorocheinizialmentepopolaronoquelmondoprovenivanodall’estremadestrais-
lamofobica;sonostatiingradodifarsipassareper“espertiditerrorismo”semplice-
mentepresentandosicome“thinktank”estampandobigliettidavisita.Quando
ladestraadottòilconcettodiminacciaassolutael’identificazioneditaleminac-
ciaconl’alteritàingenerale,lapauradiunpericoloterroristicoimmediatochei
politiciavevanopropagatotravolseledivisioniculturaliepolitiche,trasmettendo
lasensazionecheilnemicorappresentasseunaminacciafisicaimmediatapersalute
esicurezza.Piùquestamentalitàsidiffondevanelladestra,epiùvenivasfruttata
perdemonizzareladifferenza,piùsicreavanolecondizioniperchéquestedivisioni
fosserocaratterizzatedaunanarrazionediguerraaperta.

All’internodelladestra,mentreprendevaformal’ideadiunadifesamilitarizza-
tadelloStatosiacontroinemiciinternisiacontroquelliesterni,ladefinizionedi
“nemico”siespanseperincluderenonsoloquellididiversaestrazioneculturale,et-
nicaoreligiosamaancheimmigrati,musulmanie“liberali.”Conl’avanzaredell’era
Bush,questomovimentodimilizieappenapotenziato,semprepiùallineatocon
ilprogrammanazionalistabianco,iniziòaimpegnarsiinattivitàsemi-approvate,
comelepattugliedeiMinutemenlungoilconfinemessicano.IpoliticiRepubbli-
canihannoincorporatogliidealidiquestigruppimilitarizzatinellapoliticadel
GOP,siaalivellonazionalesialocaleinluoghicomel’Arizona,doveinazionalisti
bianchihannosvoltoruolicriticinellaredazionedellaLeggeSB1070e,insegui-
to,hacontribuitoarenderepopolareunanarrazionesullanecessitàdiunmurodi
confine.Seguendoglischemideiconflittisocialipassati,questanarrazioneèservi-
taacrearecondizionipolitichecheavrebberopotutorenderepiùaccettabiliedi
successopolitichestatalisemprepiùinvasive,compresal’espansionedellostatodi
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sorveglianza, la militarizzazione della Polizia e le campagne militari in Afghanistan
e Iraq.

Quando il militarismo prese piede a destra, furono gettate le basi della posizione
conservatrice contemporanea. I membri della destra sono arrivati a vedersi come
difensori dello Stato e a ritenere lo Stato come la forza che difende la loro “libertà”
– intendendo con “libertà” il mantenimento di una società conservatrice cristiana
bianca. Di conseguenza, le milizie precedentemente antigovernative hanno iniziato
a sostenere apertamente l’intervento repressivo del Governo, e anche gli elementi
apparentemente “libertari” di destra hanno abbracciato la Polizia e le forze dello
Stato.

Quando Obama salì in carica, il palcoscenico era pronto per l’atto finale, in cui
la politica del risentimento dei bianchi, la conservazione violenta della supremazia
bianca e quella che sarebbe diventata una strategia statale controinsurrezionale si ri-
unirono in una miscela instabile. Proprio come avevano fatto durante l’era Clinton,
i politici Repubblicani iniziarono a sfruttare il razzismo e le teorie del complotto
come strategie politiche per riconquistare il potere ma questa volta tali teorie as-
sumevano toni apertamente razziali e religiosi. Ciò che era stato implicito negli
anni Novanta era ora esplicito.

La prevalenza delle teorie del complotto all’interno del Partito Repubblicano
ha rafforzato l’idea di una “vera America” che protegge lo Stato dai nemici interni
- che, secondo questa narrativa, erano riuscita a prendere il controllo dello Stato
stesso sotto forma dell’amministrazione Obama. La necessità di rappresentare la
minaccia come Altro, esterna a una “vera America,” è abbastanza ovvia nell’ascesa
della cospirazione “birther.” La destra ha unito tutto ciò cui si opponeva in un’u-
nica forza che tentava di distruggere l’America: ricordate il famigerato consiglio
di cospirazione di Glenn Beck, secondo il quale il Service Employees Internation-
al Union vendeva copie di The Coming Insurrection per aiutare Obama a istituire
il leninismo islamo-fascista. Ciò completò il processo attraverso il quale la destra
aveva iniziato a considerare tutti coloro che erano in disaccordo con la propria dot-
trina come nemici e a considerarsi un progetto politico distinto basato sulla difesa
dell’America.

Nella destra mainstream, la paranoia ha preso il sopravvento. Tutte le fonti
d’informazione che non rinforzavano le sue opinioni, tutte le politiche che potevano
essere rappresentate come parte di una “cospirazione liberale,” tutti i tentativi per
promuovere la tolleranza sociale erano visti come attacchi diretti contro l’America
stessa. La tendenza cospiratoria incorporata nel Partito dai Repubblicani alla fine
degli anni Novanta si era trasformata nella convinzione che i Repubblicani fossero
costantemente attaccati da nemici che dovevano essere distrutti. L’interezza della
società e della politica erano viste come il terreno di una guerra civile in corso,
concettualizzata in termini sempre più millenaristici. A chi si trovava al di fuori
della destra, questa narrazione sembrava completamente avulsa dalla realtà - ma
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all’interno di questi circoli, tali teorie erano il risultato di anni di polarizzazione
sociale e idee nascenti sulla guerra culturale, promosse dai politici Repubblicani.
Partendo dall’idea di uno stile di vita minacciato, passando dal concetto di guerra
culturale alle teorie del complotto e alla struttura della guerra di civiltà, un appello
apertamente razzista a “proteggere la civiltà occidentale” è diventato il caposaldo
della politica contemporanea di destra.

Il fatto che la teoria del complotto sia stata abbracciata apertamente ha generato
diverse mutazioni all’interno del discorso di destra, due delle quali sono diventate
di spicco.

La prima, prese la forma del Tea Party e del complotto birther da cui, alla fine,
emerse la candidatura di Donald Trump. In questi circoli, le teorie del complotto
alimentate da Facebook e dalle piattaforme online di destra si sono diffuse a un
ritmo senza precedenti, generando teorie su tutto, dai “pannelli della morte” all’im-
migrazione irregolare e culminate infine in QAnon. Il rapido ritmo con cui queste
teorie sono proliferate e sono state adottate dal Partito Repubblicano e dalle organiz-
zazioni mediatiche al loro servizio, come Fox News, ha creato le condizioni affinché
queste narrazioni diventassero sempre più divergenti da fatti dimostrabili e osserv-
abili. In questi ambienti, l’accettazione dell’informazione avevameno a che fare con
la sua veridicità che con la politica dichiarata del comunicatore. Questa reazione
contro i “media liberali” - vale a dire qualsiasi organizzazione mediatica che non
valorizza le narrazioni di destra – ha gettato le basi per la narrativa basata sulle
“fake news” successivamente promossa da Trump.

La seconda mutazione fu l’emergere di milizie di recente autorizzate e movi-
menti nazionalisti bianchi, nati nello stesso periodo vent’anni prima, quando erano
relativamente isolati durante l’era Clinton. Queste organizzazioni hanno sfruttato
il loro nuovo accesso a persone in posizioni di potere. Le narrazioni sulla difesa
dello Stato dagli “outsider” hanno continuato a diffondersi online, consentendo ai
gruppi di miliziani di sfruttare il malcontento populista negli anni di decadenza del-
l’amministrazione Obama. Tali elementi hanno iniziato a organizzarsi attraverso
diversi canali, inclusi i tentativi di attaccare immigrati e musulmani, l’emergere di
“milizie cittadine” in luoghi come Ferguson, Missouri, in risposta alla rivolta contro
la violenza razzista della Polizia e conflitti diretti con le forze statali come quella al
Bundy Ranch nel 2014. Questi scontri hanno fornito un punto di condensazione,
mentre i media di destra li hanno indicati come esempi di “resistenza” alla presunta
minaccia interna.

In concomitanza con l’accelerazione dell’attività all’interno della teoria della
cospirazione e dei circoli miliziani vi è stata l’ascesa dell’“Alt-Right,” emersa du-
rante la campagna “Gamer Gate” del 2014. Guidata soprattutto da Internet e dal
rancore bianco misogino, quest’elemento ha introdotto un’influenza nuova e ben
sovvenzionata all’interno dell’ecosistema di destra. L’Alt-Right ha le sue radici nel-
la destra razzista dei colletti bianchi, popolata da personaggi come Jared Taylor e


