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Det pagér nagot som kallas for en “debatt” i borgerlig offentlighet och bloggar
som berdr kon och vad det egentligen ar. I denna sérja har vi transpersoner blivit
indragna, av ett antal ciskvinnor som har starka asikter eller starka “frigor” om vad
kon ar och vad vi transpersoner egentligen ar. Det forutsitts i debatten att “tran-
srorelsen” star for en metafysik om konets visende, vad tex begreppet kvinna och
man egentligen betyder.

Jag réakar sjélv vara en transkvinna, men jag har ingen som helst uppfattning gal-
lande hur en ska definiera vad kon “egentligen” dr. I sammanhang som vi transper-
soner sjilva organiserar brukar vi ofta betona att vi utgar ifran det personer siger
om sig sjalva, vad de foredrar for pronomen och vilken konsidentitet de har. Det
betyder inte att vi har faststallt att konets “sanna viasende” dr konsidentitet, vi gor
det for att vi vet att konsdysfori existerar. Kon ar ett oerhort brett begrepp, ord som
kvinna och man likasa. Ingen av oss menar att vi natt full insikt i vad dessa be-
grepp faktiskt innebér, vi ar personer som lever eller har levt med kénsdysfori och
markt att kona oss pa andra satt 4n det Staten/familjen gjort lindrar/botar symptom
av konsdysfori. En del upplever tex att de fotts i fel kroppar, andra delar inte den
erfarenheten. For en del uppstar konsdysfori om de blir kénade 6verhuvudtaget,
for andra forsvinner den nar de far hjalp med hormonbehandling och social transi-
tionering. Ingen gor det hir for skojs skull, jag lovar det dr asjobbigt. Att utga ifran
konsidentitet gor det mojligt for oss att bli fria fran ett enormt psykiskt lidande
som Okar risken for att begé sjalvmord. En del transpersoner lider inte av dysfori
géllande kroppen men méter svarigheter pa manga sétt i sina liv dnda (for att de
inte &r cis).

Vad som gjort mig mest upprord géllande den stora “debatten” som pagar ar tva
saker, osynliggérandet av transmén och hur/varfér/var denna “debatt” pagar.

Ekis papekade i forbifarten att transmén tilldelas lite plats. Det &r ju rétt iro-
niskt att de kontinuerligt forbises i hennes egna resonemang géllande exploatering
av kroppen generellt, men i hennes transmisogyna rants i synnerhet. Att riktiga
man ocksd kan bara barn och ha vaginor verkar inte ha natt fram till dessa cis-
feminister. Nar de vill stélla “kritiska” fragor som pa ett eller annat sitt antyder att
transkvinnor inte dr “fullvardiga” kvinnor s& brukar det ofta knytas till just kroppen
och exploatering av den. Att det faktiskt finns mén som just har de egenskaper de
verkar tro &r helt unika for kvinnor (cis) blottlagger antigen deras totala okunskap
om dmnet eller deras 6ppna illvilja mot transmén. Varfor blir jag da mer upprord
over att transmaskulinitet forbises dn 6ver all galla som spytts pa oss transkvinnor?
For att bli utsatt for offentlig hets innebér att en trots allt blir tagen pa allvar. Att
bli férbisedd som irrelevant &r &n vérre, i synnerhet néir det handlar om vad koén
“egentligen” ar.

Varfor pagar den hir debatten? Hur pagar den hir debatten? Nar sker den? Nar
Ekis skrev sin artikel sa fanns naturligtvis ett intresse fran hennes sida, men det
rakar ocksa vara hennes jobb. Vildigt lite kritiska diskussioner fors géllande den

status en del aktivister fatt. Nar det ser sa illa ut att en kénd feminist kan skriva en
artikel i en av Sveriges storsta tidningar att hon ej forstar transpersoner (and thats
it) s& borjar atminstone jag fundera — varfor spelar dessa méanniskors asikter sa stor
roll? Varfor ar deras asikter sa mycket viktigare dn tex du som ldser det hér. Det ar
latt att glorifiera enstaka personer och betrakta deras ord som viktigare 4n andras,
men nér tillrackligt manga gor det sa kan dessa personer ha ett sadant anseende att
deras tyckande och tinkande tas pa allvar — nir den inte borde gora det — typ om
en jiddrar om nagot en har NOLL koll pa.

Varfor funkar det for vissa att forsoka kopa fb-grupper (fér 6kat personligt in-
flytande) eller skriva for borgerlig media (klassfienden) medan andra férvéntas ha
integritet och konsekvent revolutionir praxis? Bland anarkister och andra autono-
ma s maste en atminstone vaga ifrgasitta och kritisera ikoner - annars kan en
lika gérna kasta in handduken och g& med i vansterpartiet.

Manga av de cisfeminister som skrivit om oss transpersoner har uppenbarli-
gen inte koll pa hur det &r att vara trans — eller véljer att skita i att bry sig om
hur vi har det. Vi finns inte f6r att géra en “politisk podng”, vi valde inte att lida av
konsdysfori. Vi dr inte objekt for en &ldrande generation av cisfeminister att “bolla
kon med”, sant kan en gora utanfor det offentliga rummet (om en vill vara liiite
medmansklig?). Att de passar pa att “stalla fragor” nar vi fatt lite mer forstaende
bemoétande i en del offentliga institutioner — far atminstone mig att fundera pa hur
mycket de egentligen gillar oss pa ett personligt plan.



