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FöljandeartikelhartidigarepubliceratsiSACsmedlemstidning,Syndikalisten,och
publicerashärinågotrevideradform.

Detsägsoftaattarbetsrättsliglagstiftninggaranterar”rättighetersom
tidigaregenerationerfåttkämpasigtill”.Lagensessomettgrundläggande
skyddförarbetare.Avdettaföljerresonemangetattomviidagstillatigande
åserförsämringaravdessaskyddandelagar,såinnebärdetettsvekmot
dessafornakamrater.Dettaärettmissförstånd,enligtJesperJohansson,
medlemisyndikalistiskaSAC.

Idagensoffentligasamtalomarbetsmarknadocharbetaresrättigheterstårde
politiskahöger-ochvänsterhalvornairiksdagensynbarligenpåmotsattasidorom
varandra.Deförravilliprincipgöraarbetarerättslösa,medandesenarevillsäkra
ettlagomgrundläggandeskyddfördenarbetandebefolkningen.Men,bådasidor
harsinapositionerinomramenförsammasystem,deärrörandeöverensomde
grundläggandeförutsättningarna,att”Lagärrätt”.

Närsåregeringochreformistfackännuengångsägerattdeskareviderain-
nehållellertolkningavgällandearbetsrättsliglagstiftning–naturligtvisblirresul-
tatetalltidtillarbetsköparnasfördel–protesterarmångareflexmässigt.Lagstift-
ningenbehandlasdåsomenneutralochallmänöverenskommelsesombefäster
vadsomär”rätt”och”fel”gällandearbetslivetsvillkor.Idagväljerävenmångaen-
gageradeidensyndikalistiskarörelsenattmedsjälvklarhetställasigsidavidsida
meddenpolitiskavänstern,ikraftigoppositionmotkommandeförsämringarav
Lagenomanställningsskydd(LAS).Dettatrotspurfärskaerfarenheteravliknande
ställningstagandenmotförraåretsinskränkningarilagskyddetförfackligastrid-
såtgärder.

Arbetarehariallatiderkämpat,inteförlagar,menförattförändradetallmän-
narättsmedvetandettillsinegenfördel.Detenstormajoritetavbefolkningenser
somrätt,blirocksårätt,oavsettlagstiftning.SomrättssociologenHåkanHydén
uttrycktedet,”enrättighetilagäraldrigstarkareändenunderliggandesociala
normen”(”Arbetslivetsreglering”,Liberförlag1985).Lagstiftningpådettaområde
bördärmediställetförettskyddsessomenbegränsningavarbetaresrättigheter.
Politikersregleringavarbetsrättilaggörsheltiderasegnasyften.Inteförattkun-
nagaranteraattdennarättsuppfattningbestårförallframtid,utanförattkunnata
övertolkningsföreträdetifrågan.Omsedanpolitikernasjälvaärmedvetnaomatt
syftetäregennyttaelleromdestiftarlagarnaigodtroäripraktikenirrelevant.Det
tolkningsföreträdelagstiftningengerpolitikerinnebärengränsdragenisanden,
”hitmenintelängre”,eller”härslutarallmänrätt”.

Tolkningsföreträdetkansedananvändasförsiktigt,påtvärsmedenopinionför
ettstarktarbetarskydd,genomattendastdetaljförhållandenmanipuleras.Ellerså
kandetanvändasohämmatmedenarbetarfientligopinioniryggen,förattavskaffa
deföreskrivnarättigheternaheltochhållet.Lagstiftningenäralltsåinteettskydd
föruppnåddasegrarocharbetaresrättigheter,utanenmöjlighetochettverktyg
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för de politiker som vill begränsa eller helt rulla tillbaka dessa. Den fackliga grenen
av arbetarrörelsen kan därmed bara försvagas av att på så vis ge upp tolknings-
företrädet av sina rättigheter. När detta flyttas över till den politiska sfären innebär
det att den fackliga rörelsen underordnar sig den politiska. Det innebär att man
från fackligt håll avsäger sig initiativet till att flytta gränsen för var våra rättigheter
börjar och slutar.

Det diskuteras nu om LS1 eller SAC, som är en basfacklig och rörelsesocialistisk
potentiellt revolutionär organisation, bör höja sina röster i kampen för bevarandet
av LAS. Det korta svaret är nej. Politikers möjligheter att inskränka de fackliga rät-
tigheterna tar sin början vid fackföreningarnas krav – eller rättare sagt vädjan – om
att den för tillfället gällande lagstiftningen måste bevaras. I stället för en egen fack-
lig agenda, innebär alltså en sådan slags påverkanspolitik ett erkännande av politik-
ers tolkningsföreträde. Eller i bästa fall av det tolkningsföreträde som av politiken
överlåts till de ”fristående” representanterna för de reformistiska och inte så lite
statsbundna fackhierarkierna. Det innebär inte mindre än att den fria fackförenin-
gen avskaffar sitt existensberättigande.

Som syndikalister bör vi ha en pragmatisk inställning till gällande arbet-
srättslagstiftning. Det innebär att vi kan använda den till vår fördel då det passar
våra syften. Men då utan att ta den i försvar eller erkänna den som en legitim
begränsning av arbetares rättigheter i samhället. I den mån arbetsrätten är for-
mulerad så att den gynnar oss i ett eller annat läge, så använder vi oss av den för
att få igenom vad vi anser är rätt och riktigt. Pragmatiskt kan vi hänvisa till den
som något arbetsköparparten har att rätta sig efter. Men endast då den begränsar
dennes rättigheter, inte arbetares eller fackföreningars. Som fackförening bör vi i
stället verka praktiskt för att utöka och utveckla en allmänt erkänd rätt, förankrad
i sunt förnuft snarare än i lag/avtal.

Som facklig kampmetod är protesten i alla utom de sällsyntaste fall helt verkn-
ingslös. Det är inte protester som påverkar politikernas beslut, lika lite som de
stärker fackföreningars eller arbetares självförtroende. Misslyckandet 2019 med det
verkningslösa motståndet mot de juridiska inskränkningarna i fackliga organisa-
tioners stridsrätt borde ha lärt oss samma läxa som tidigare erfarenheter av samma
situation. Som erfarenheten av proteststrejken 2006 mot A-kasseförsämringarna,
eller av 1928 års demonstrationer mot klasslagarna om kollektivavtal och arbets-
domstol. Vi borde ha lärt oss att protester mot lagar och att vädja till överheten inte
blir mer än en ritualiserad maktlöshet.

Lagstiftning kring arbetsrätt och inskränkningar av densamma är därmed inte
stort mer än snömos, en annan taktik behövs. Lagen binder oss hårdare när vi stöd-
jer oss på den för att bedriva vår verksamhet, men i mindre utsträckning när vi
prioriterar fristående självverksamhet på golvet. Sveket mot tidigare generationers
kamp består alltså inte i att låta sossar, borgare och reformister riva upp eller slå
sönder sina egna lagar, utan sveket består i stället i att alls låta lagen definiera vad
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som är rätt och vad som är fel för vår verksamhet.
En fri fackförening gynnas i stället bättre av en hållning som låter oss behål-

la makten att successivt utöka den styrka och de rättigheter vi har som arbetare.
Genom att bygga kollektiv basfacklig styrka påverkar vi det allmänna rättsmedve-
tandet och därmed uppnå bättre villkor än lagstiftare nånsin kan ge oss.

1LS står för Lokal Samorganisation, och är en geografiskt knuten självständig fackförening. I relation
till detta är SAC en fackföreningsfederation som bland annat består av ett antal sådana LS.


