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Som aktivist har jag formats djupt av civil olydnads-traditionen. Under ett drygt
decennium har jag deltagit i en stor méngd civil olydnads-aktioner, bland annat mot
deportationer, vapenfabriker, djurindustrin och klimatférandringarna, och atalats
vid en rad tillfillen. Den senaste gangen jag kallades till ratteging var den 13/1, da
atalad tillsammans med &tta andra kamrater ur Slakteriinspektionen. Jag &r glad och
stolt 6ver de flesta av dessa aktioner och tinker med varme pa alla fina medaktivis-
ter och de mentorer som gett sa viktigt inspiration och végledning. Dock. Att jag
genom aren propagerat for och forsokt locka in manniskor i civil olydnads-aktioner
ar nagot jag idag har blandade kénslor infér. Allt oftare och alltmer har jag kidnt mig
obekvam med den praxis och teoribildning som ar huvudfaran i dessa kretsar.

“Civil olydnad” definieras, som alla begrepp, i praktiken med en hel del variation.
Jag tanker pa politiskt motiverade brott mot lagar eller regler som sker icke-valdsligt
och 6ppet — det vill sdga offentligt, utan att ljuga eller dlja sin identitet. Att bryta
mot lagen har jag inga principiella problem med. (Det har faktiskt ingen annan
heller vid ndrmare granskning, det ar bara retorik fran legalisternas sida.) Daremot
Oppenheten och ickevaldet.

Civil olydnad foérstds nidmligen ofta som en villighet att “ta ansvar”. De
bestraffningar och det vald vi utsitts for pa grund av vér aktivism ses som ett nod-
vandigt ont, ett hedervért offer, ibland dven som ett efterstravansvart martyrskap.
Det ska inte undvikas utan accepteras och anvéndas. Ett aktivt eller principiellt
motstand mot repression och straff betraktas som nadgonstans mellan problematiskt
och forkastligt. Att staten och lagen bygger pa en massiv valdsapparat som ar
sexistisk, rasistisk och klassbevarande tonas ned eller osynliggors. Istallet ligger
fokus pa att aktivister ska vara foredomliga och att inta ett upphéjt lugn nér
de moter valdet i form av hot och misshandel, polisangrepp, eller rittsliga hot
och straff. Konfrontation, eskalering av konflikter, polarisering och fientlighet
framstélls ofta som principiellt daligt, snall ska en vara. Det forutsitts inte
sillan att en aktivt ska samarbeta med angripare genom att babbla med polisen
och meningsmotstandare, bjuda pa kakor, alltid vara glad och trevlig, och géra
bestraffningsproceduren sa smidig som mojlig. Ett aterkommande fenomen ar
aktivister som vill ga ut offentligt och ta avstidnd i pressen fran kamrater som anses
ha brutit mot ickevaldsprinciper, for att virna sin egen plattform.

Det hér gor ocksa att definitionen av vald blir tudelad. Att bevapnade och vald-
samma ménniskor (oftast man) kriaver underdanighet, hotar med straff, sléapar bort
nagon eller laser in nagon i en kal cell (eller varre) uppfattas séllan som vald - om
de bar uniform och gor det i statens tjénst. En aktivist, diremot, som maskerar sig
for att skydda sig sjalv och kamrater, eller som ibland hojer résten, ar ovénlig eller
pastridig, ses inte som fredlig. Sa 4ven om ingen hotas med véld eller kommer till
fysisk skada. Inte séllan framstalls det som vald att forstéra nagot som enligt lagen
ar ndgon annans egendom, t.ex. att krossa en ruta eller bryta upp ett las eller avrusta
dodsredskap. Men det ar inte vald att tvingas betala tiotusentals kronor i boter for

att ha agerat i solidaritet med utsatta medvarelser. Synen pa vald blir helt enkelt
valdigt lik den forljugna, sjalvforharligande ideologi som staten anvénder for att
dolja det fortryck och vald som samhallet generar.

Utover det har finns inom civil olydnad en stark tilltro till att forandring ska
ske genom att idéer fors fram, och tas emot av individer som sen ska battra sig och
forandra samhaéllet. Civil olydnad tenderar ddrmed att reduceras till en forstarkt
form av lobbying med en liberal syn pa samhéllsférandring, och/eller ett moralis-
tiskt predikande som paminner vildigt mycket om religiosa vickelserorelser.

Sammantaget framjar det hér en aktivistkultur som blir naiv infér saval par-
tipolitiken, det ekonomiska systemet och ordningsmakten, och som far en svag in-
tern solidaritet och en idealistisk och moralistisk forstéelse av samhéllsforandring.
Detta forvarrar risker och skapar onddigt lidande for aktivister och underminerar
en valbehovlig mangfald av taktiker, sa vl som en langsiktigt hallbar aktivism,
menar jag.

Nu &r det hér inget argument for att civil olydnads-foresprakare borde ta upp
vapen och starta underjordiska stadsgerillor, eller for nagon grabbig slagordsmili-
tans, och d&nnu mindre ar det ett slag for att “ge upp aktivismen” och falla in i ledet.
Jag tror dven framéver att mycket av det organiserade motstandet kommer ske 6p-
pet och ickevaldsligt, och har alls inget att invinda mot det. Men det &r skillnad
pa att anvénda civil olydnad som en taktik i en viss situation eller som ideologi.
Som ideologi passar civil olydnad bast f6r de grupper och aktivister som inte vill
ha n&gon speciellt radikal samhéllsférandring. Civil olydnad kan anvéndas for att
radikalisera och trappa upp kamp, men kraven pa att allt samhallsférandrande ar-
bete ska ske 6ppet och fredligt fungerar ocksa som ett bekvamt sétt for makten att
kontrollera, timja och lagféra oss.

Motstand tar manga former, och alla former har sina problem och méjligheter
i de sammanhang de anvéinds. Och 4ven den mest konstruktiva direkta aktionen
har problematiska aspekter. Det finns tyvérr ingen flackfri aktivism under ett
fortryckande system. And& maste vi agera, om vi vill vara ndgot annat 4n lydiga
medlopare i dodsmaskineriets tjanst. For om det dr nagot som framjar vald ar det
att fortsatta som nu tills allt liv 4r utplanat.



