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I ett horn finns ocksa situationen for just exempelvis demonstrationer
undanskuffad, i en enda kuslig mening:

Om mojligt bor regleringen fasta sédrskild vikt vid de allminna
sammankomsterna, som har grundlagsskydd till skillnad fran offentli-
ga tillstallningar.

I en omvérldssituation dir auktoritira tendenser och angrepp pa demonstra-
tionsratt liksom fackliga saval som medborgerliga riattigheter pagar, dar nyliberalis-
eringens shockdoktrin girna utnyttjar 4&ven denna kris till sin egen foérdel, kédnns det
har minst sagt obehagligt. Tydligen har valdigt liten vikt fasts vid en sa grundlag-
gande sak som demonstrationsritt, och nérapa ingenting har horts fran de som
framst drabbas. Vanstern tycks svilja restriktionerna med hull och har, och i bésta
fall fundera pa vilka alternativa metoder vi kan ténka oss.

Protester och demonstrationer i sig sjilva dr forstas langt ifran den mest effekti-
va metoden for samhéllsférdndring men de fyller anda en funktion i att de kan ena,
peppa och motivera deltagarna, samt synliggora de aktuella fragorna. Protester kan
ocksd i sig sjélva stora reproduktionen av systemet néar de blir tillrackligt stora, och
sétta press pa stater savil som privata aktorer. Och nér vi inte ens kan ses fler dn 8
personer, undergrivs dven andra former av motstand och direkt aktion, som logis-
tiska blockader eller andra former av social strejk eller mobilisering pa gator och
torg som stor den vardagliga lunken.

Visst behover vi vara kreativa, men vi far inte heller sldppa nagra av de mest
grundlaggande verktyg som star oss till buds helt utan motstand och kritik. Sam-
tidigt som kommersen i stor utstrackning rullat pa, och bade stat och kapital sett
till att den ménskliga kostnaden for pandemin blivit mycket hogre dn vad den be-
hovt vara, sa sitter vi snéllt hemma och vantar pa att staten ska sdga nér det ar okej
att gora motstand igen. Det finns alltsd manga satt pa vilka den svenska pandem-
inhanteringen hade kunnat vara battre, men inget tyder pa att en sa hard demon-
strationsbegransning som vi har idag 4r en av dem.

Darfor ar det viktigt att vi granskar och kritiserar restriktionerna, bade med
avseende pa de farliga verksamheter de har 6verseende med, och de viktiga fri- och
rattigheter som de medfér djupa inskrankningar av. Nér det galler denna viktiga kri-
tik far vi inte lamna walk over till foliehattar och extremhdger. Det stora problemet
ar inte att de 4r ute och demonstrerar, utan att de gor det pa ett sétt som inte tar
hansyn till pandemin, och att varken deras kritik eller 13sningar ar det minsta rim-
liga utan tvartom farliga och skadliga. Har behévs det roster saval som aktiviteter
som kan navigera den terrdngen pa ett battre satt, som varken hénger sig at farliga
konspirationer eller resignerat landar i en pandemisk apati. Vi behover helt enkelt
kombinera superskurkens rebelliska férdndringsdrift och superhjaltens goda inten-
tioner.



manga av de arrangemang som omfattas &r riskfyllda ur smittskydds-
synpunkt. Dartill saknar svensk ratt andra effektiva mojligheter att
genom skarp reglering begrénsa folksamlingar av smittskyddsskal.
Ordningslagen syftar dock framst till att reglera ordning och siker-
het. Detta har inneburit att begridnsningarna delvis framstatt som
omotiverade eller inkonsekventa ur smittskyddssynpunkt.

Huruvida undantag f6r demonstrationer hade kunnat goras rent legalistiskt ar
for mig oklart, men inte heller helt relevant. Faktum &r att det inte skedde, att for-
buden gick under en lag som gjorde dem &dnnu trubbigare 4n vad lagar brukar vara,
och att inget vasentligt hént sedan dess nir det giller den hér fragan. I januari an-
togs forvisso en ny undantagslag, sa att restriktionerna skulle kunna bli just battre
skriaddarsydda till den radande situationen, men nér det skedde fordes de gamla re-
striktionerna som giller demonstrationer bara 6ver, och forbudsférordningen blev
begransningsforordningen under den nya tillfalliga covid-19 lagen som géller till
september 2021.

I samma dokument fran Folkhalsomyndigheten gar det ocksa att l4sa en del om
vad rekommendationerna till restriktioner baseras pa. For det forsta ar texten tydlig
med att inomhusevenemang medfor storre risker 4n utomhusevenemang. Gors det
trots det nagon étskillnad pa hur manga som far métas? Nej. For det andra, s nimn-
er rapporten en hel rad undersokningar; det finns referenser till kérséng, konserter,
religiésa samlingar, fysisk tréaning i grupp, bréllop, och begravningar som tillstall-
ningar dér forhojd risk for smitta rader. Samtidigt framhalls att de riktigt starka
sambanden finns i familjekluster som spenderar lang tid tillsammans inomhus pa
liten yta.

Ingenstans i allt detta ndmns nagon rapport om forutsattningarna for utomhus-
demonstrationer dir gemensamma inomhusutrymmen inte delas och dar deltagar-
na forséker hélla visst avstdnd samt anvinder ansiktsmask. Anda ar demonstra-
tionsrétten i princip avskaffad, samtidigt som verksamheter vars syfte tydligt ar
kommersiella, och som utévas under omstandigheter som medfér mycket hogre
smittorisk, har kunnat fortsatta om 4n i begransad form. Andra ur smittosynpunkt
farliga milj6er, som exempelvis kollektivtrafik och kdpcenter, har inte kunnat re-
gleras alls inom ramarna for ordningslagen. For att inte tala om stolpskotten som
pa olika hall fortsatte med biljettkontroller under pandemin.

Detta trots att rapporten, som skrevs innan den nya lagen tridde i kraft, tydligt
foresprakar en mer flexibel lagstiftning just for att kunna gora skillnad pa olika
evenemang:

Det finns alltsd behov av en mer triffsiker reglering som tar béttre
hansyn till olika typer av arrangemang och deras forutsattningar att
hantera risker for spridning av covid-19.

I en hogintressant och fascinerande text om superhjaltar skriven 2012 noterar
David Graeber, nistan i forbifarten, hur superhjaltar pa ett valdigt bokstavligt satt
ofta ar reaktiondra. De har inga egna planer eller visioner, de saknar helt fantasi
och skapande kreativitet, och deras formagor anvands framst till att forhindra su-
perskurkar och bevara den rddande ordningen.

Skurkarna tenderar tvartom att vara lika rebelliska som fantasifulla. De har
alltid planer, idéer och later kreativiteten floda fritt — om an for syften som oftast
ar langt ifran beundransvirda. Vi kan, ibland medvetet och ibland omedvetet, for-
mas att halla lite pA dem — men sensmoralen brukar dndé ofta vara att denna raa
kreativitet behover kontrolleras och fangas in, for att inte leda till meningslgst vald
och allmént forfall.

Graeber later dérefter resonemanget ga at ett annat hall, och betraktelsen géller
langt ifran alla superhjaltar, utan kanske fraimst manga av de som far mest genom-
slagskraft i Hollywoodproduktioner, men jag tycker att det finns nagot intressant i
denna iakttagelse. Om vi for ett 6gonblick tar den hér superhjiltelogiken for given,
sa kan vi stélla oss fragan: Hur ska nadgon som é&r kritisk till den radande ordningen,
speciellt i tider nar en “superskurk” lurar i kulissen, kunna formulera en radikal
kritik utan att sjalv utdefinieras som en av skurkarna?

I borjan av mars borjade de dyka upp pa Sveriges gator och torg. En till synes brokig
skara av entreprendrer, konspiratérer, hialsogurus och fascister — f6r sanning och fri-
het. De har odlat sina budskap pa bloggar, i Telegramgrupper och konspiratoriska al-
ternativmedier. Det handlar om ett allmant motstadnd mot coronarestriktioner, mis-
stro mot att pandemin &r ett reellt hdlsoproblem, och vaccinmotstand. Allt detta
utgdr en sedvanlig sammansmaéltning av nagra fa korn av sanning kryddade med
en rejal dos av fantastiska pahitt.

De tror att pandemin ar en bluff, och i artiklar eller kommentarer gar det att l4sa
om allehanda alternativa kurer mot denna “férkylning”. D-vitamin och ratt klader
ska tydligen hjilpa — men vaccinet dr en vérldskonspiration. De refererar till artiklar
dar kanske en av tio harstammar fran en vetenskaplig tidskrift, och de andra fran
mystiska kallor — ju oklarare killa desto mer dramatiskt tenderar budskapet vara.

Under den brokiga ytan finns alltsa trots allt en slags rod trad. Tonerna av coro-
nakonspiration dr desamma som nir det pratas om globalister eller antisemitiska
konspirationer. Toleransen for rasism och antisemitism &r darmed ocksa mycket
hog, vilket gjort det latt for extremhdgern att hitta en plats i rorelsen. Men forutom
den gemensamma konspiratoriska ndmnaren finns det ocksa en annan. En slags
nyliberal individualism.

Nyliberalismen mojliggor inte nigra strukturella l6sningar, utan vill se och for-
ma allting till en slags individualism dér allt &r bade individens frihet och ansvar.



Darfor maste nyliberalismen ocksé latsas att det inte finns nagra strukturella prob-
lem. Nér sadana dnda trénger sig pa, blir végen kort till att i denna ideologiska sfar
hitta konspirationen som en problemformulering. Det ar darfor inte férvanande att
samlingarna ocksa kan ses som ett slags vickelseméte for entreprenérer.

Att lasa resonemangen i den hir miljon medfor ocksa alltid samma frustration
aven om formen varierar. En frustration som uppstar eftersom fragor som faktiskt
har en strukturell relevans férvriangs och kommer ut pa andra sidan som missrik-
tade konspirationer. Istillet for en strukturell kritik av hur den globala politiska och
ekonomiska situationen skapar fattigdom, krig och tar ifran oss makten ver véra
liv, och tankar om hur vi tillsammans behover organisera oss mot detta — det vill sa-
ga i mangt och mycket det som pa 90-talet var anti- eller alterglobaliseringsrorelsen
— far vi en vag och osammanhingande globalistisk konspiration. Istéllet for kritik
av kapitalismen som ett ekonomiskt system sa far vi antisemitiska konspirationste-
orier. Och sa vidare.

Reaktionerna pa demonstrationerna har ocksa varit de forvantade. En bland-
ning av oro for att en sadan missriktad rorelse kan férsamra smittolaget och goéra
saker vérre for en redan tungt belastad vard, och forlgjligande av de bisarra kon-
spiratoriska idéerna som utgor den hér rorelsens essens.

Sjalv foljer jag hiandelserna med en slags dubbel obehagskinsla. Dels pa grund
av vad foliehattarna haller pa4 med, men dels vad reaktionerna sdger om var samtid.
Hur foliehattsdemon blir den kreativa skurken, och i princip alla andra, fran hoger
till vénster, det radande undantagstillstandets superhjaltar. Det ar ndgonting som
skaver. Pandemin ar pa riktigt, den har framfér allt drabbat fattiga méanniskor, och
de som har utsatta jobb med stora kontaktytor mot allmanheten — speciellt i omvard-
nadsyrken — har fatt ta den allra storsta smallen.

Men betyder det att restriktionerna i sig, i Sverige eller pa andra stéllen, har varit
rimliga? Betyder det att det &r fel eller farligt att demonstrera? Att ens stélla fragan
kanns som att placeras in bland foliehattsskurkarna. Samma vecka som foliehattar-
na aterigen ar ute pa Sveriges gator i mitten av mars, har stora demonstrationer
i Storbritannien lyckats skjuta upp inférandet av ny antidemokratisk lagstiftning
och trycker nu pa for att den ska skrotas helt under namnet “killthebill”. P4 flera
andra hall har det ocksa varit stora demonstrationer under det senaste aret. Sa &r
det bra eller oansvarigt att demonstrera just nu?

De forbud och restriktioner som vi lever under idag i Sverige borjade forst in-
foras i mars 2020, for att sedan skédrpas under arets gang. For att fa en béttre bild av
vad de innebér idag, och for att kunna svara pa den fragan, behover vi ge oss ut pa
en resa som borjar i USA under ungefdr samma tid.

Nar George Floyd mordades av snuten i maj forra aret hade virusets verklighet
redan slagit rot runtom i vérlden. Det var darfér manga som till en bérjan uttryckte

farhagor nér protesterna i USA snabbt borjade anta historiskt stora proportioner.
Visserligen var manga av dessa roster i grunden motiverade av en rasistisk on-
skan att kvésa protesterna i sin linda, men oron kan vid tidpunkten &nda forstas
som rationell - stora folksamlingar borde ju resultera i betydande okningar av
smittspridning, samtidigt som det radde stor osidkerhet kring hur viruset faktiskt
spreds.

Négra manader senare hade USA, lite ofrivilligt, blivit ett laboratorium for studi-
er kring hur smittspridning gar till i stora folkmassor. De tidiga resultaten fran
stdder som Minneapolis visade till mangas férvaning att det inte fanns nagot tydligt
samband mellan protesterna och ckade smittotal, nagot som sedan bekréftades pa
storre skala nir data fanns for att testa och jaimfora hundratals stider dar protester
agt rum. Anméarkningsvért nog visade data till och med att protester pa manga hall
okat den sociala distanseringen och bidragit till en forsiktig nedgang i antalet fall
jamfort med andra stader. I de fa stader dér en statistisk 6kning skett sa fanns det
en korrelation med att andra restriktioner hade lyfts, och verksamheter som restau-
ranger och barer hade 6ppnat.

Men hur hinger det har ihop med mycket av det vi fatt hora? For det forsta
ar det nu allmént ként att smittorisken ar betydligt stérre inomhus 4n utomhus,
eftersom de smittsamma partiklarna dar inte fors bort, och ménniskor tenderar att
trangas nirmare varandra under ldngre tid. Daremot har forskning pa annat hall,
daribland fran brittiska fotbollsarenor, visat att smittan gick upp nar askadare tilléts
pa laktaren.

Men &ven hir finns det en tydlig forklaring — det &r namligen skillnad pa
folksamling och folksamling. I fallen med fotbollsarenor, manga badplatser, och
liknande sa tenderar ménniskor att trots allt att tringas i inomhusutrymmen -
ombytesrum, toaletter, eller restaurangsektioner och pubar. Det ar hirifran den
markanta smittookningen kommer.

Och det hir leder oss slutligen tillbaka till Sverige. Nér forbudsférordningen
(2020:114) infordes i mars 2020 sa forbjods alla samlingar pa 6ver 500 personer,
for att sedan ga ner till 50, och till slut 8 personer i november 2020, oavsett om
det var inomhus eller utomhus, och oavsett av typ av aktivitet — endast med ett
marginellt undantag fér begravningar som fick griansen hojd till 20 personer. Fran
och med slutet av november kunde demonstrationer alltsa i princip inte ldngre hal-
las i Sverige — en verklighet vi fortfarande lever med, och som dven de som férsokt
halla sig till restriktionerna pa olika kreativa sitt fatt uppleva.

Eftersom det i svensk lagstiftning ar svart att snabbt begransa dessa saker, s&
hamnade den hér férordningen dessutom under ordningslagen. Det betyder att det
nya forbudet var trubbigt — och ta det inte fran en konspiratorisk skurkanarkist
— sahér skriver Folkhalsomyndigheten i rapporten “Forutsdttningar for smittsikra
evenemang” fran slutet av 2020:

Ett skal till att begransningen gjorts utifran ordningslagen ar att



