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av beslutsfattande har blivit sa forstelnad att det anses viktigare att f6lja dess regler
an sitt omdome.

Genom att erkédnna alla dessa mojligheter som jambordiga gor vi vara relationer
mjukare och mer dynamiska. Istallet for att bara rikna roster eller stilla upp veton
behéver vi forhalla oss till de vi vill ha samrore med baserat pa deras genuina 6n-
skningar och upplevelser. Tva personer kanske inte tycker att det 4r en sa bra idé
att tvinga igenom ett “demokratiskt” beslut mot en tredje, om den tredje upplever
sig skadas s& mycket av det att hen antagligen kommer att strunta i det. En person
kanske inte lagger in ett ogenomtankt veto mot tva andra, om risken finns att dessa
tva istéllet gor det diar som behover goras pa egen hand.

I denna spédnning existerar det verkligt anarkiska, och det kan bara forstas som
demokratiskt om vi med demokrati helt enkelt avser en synonym till anarki. Men
varfor skulle vi vilja krangla till situationen genom att anvinda flera ord som bety-
der exakt samma sak?

Slutligen, ar det hér anarkistiska forkastandet (atminstone pa ett filosofiskt plan)
av demokrati ett ouppnaeligt och vérldsfranvant ideal som bara &r i vagen for vik-
tiga uppgifter? En slags fafang filosofisk 6vning?

Det ar knappast mer frimmande 4n den situation vi stills infor nir vi tvingas
att forhalla oss till den stat vi maste leva under men vill avskaffa, eller det kapital
som i sa stor utstrackning styr var vardag. Grejen ar att alla dessa radikala aspekter
maste forankras i var vardag. Vi slass mot dessa ofta ooverskadliga abstraktioner
sa som de framtréder for oss dar vi ar, efter de forutséttningar vi befinner oss i.

Pa samma satt forhaller det sig med demokrati som styrelseskick eller till och
med verktyg. En forstaelse for dess anvandbarhet och begransningar ar oerhort
viktig i hur vi praktiskt organiserar oss. Vi maste se den som ett ibland ofrankomligt
misslyckande eller hogst som en tillfillig metod byggd pa en slags underliggande
konsensus som narsomhelst kan dras tillbaka, istéllet f6r som den hogsta principen
av frihet att strdva mot. Annars har vi redan i utgdngspunkten kompromissat bort
anarki.

For nagra dagar sedan skrev Zomia pa var blogg om den anarkistiska tomheten,
om anarkismens nej. Det dr en bra text som visar att dven detta motstand, denna
reaktion pa fortryck, har en konstruktiv sida. Men det &r en sida som inte innebér
en definitiv mall pa hur framtiden ska formas, utan istillet ndgra grundlaggande
principer utefter vilka en oerhérd méngd konstruktiva framtider kan formas. Eller,
som Bakunin uttryckte det, en langtan efter att forstora dr ocksa en kreativ ldngtan.
Denna ldngtan forenar alla oss anarkister.

Det som for mig gor anarkismen oumbarlig, &r att den, i sina grundlig-
gande principer, innebdr en mer langtgaende kritik och analys av de idag ofta
dominerande sociala relationerna dn nagon annan politisk eller filosofisk tendens
- till en grad som manga anarkister sjalva inte tycks inse fullt ut. Till viss del tror
jag att detta beror pa att anarkismen idag delvis serveras uppblandad med andra
ideologiska tendenser, och diarmed ofta tappar sin spets. Men delvis beror det pa
den anstrangning som faktiskt kravs for att verkligen inse den fulla vidden av
anarki, i ett samhalle dér vi standigt och 6verallt — fran hoger till véanster — matas
med hérskandets struktur och ideologi.

Om den text jag ndmnde i inledningen handlade om den anarkistiska tomheten,
sa skulle en kunna siga att denna handlar om det anarkistiska djupet.

For att ta ndgra exempel, s dr anarkismen for mig bast definierad som ett motstand
mot alla sociala hierarkier, och all auktoritet — eller, som det ibland kallas, mot
auktoritetsprincipen. Denna princip, som néstan alla andra i nagon utstrackning
medger, gar ut pa att det finns nagot sddant som legitim auktoritet — det vill siga
situationer dér en har ritt att bestimma 6ver andra, och foljaktligen dessa andra en
skyldighet att lyda. Anarkister, menar jag, fornekar att nagot sadant existerar.

Som Shawn Wilbur skriver i en intressant text om demokrati — ett &mne vi
strax ska vinda oss till - sa &r "legitim auktoritet” inget annat &n auktoritet som
blivit auktoriserad, det vill sdga ett intetsdgande cirkulart resonemang. Pa samma
satt ar berattigade hierarkier helt enkelt hierarkier som sanktionerats av vad det
nu ir vi anser sanktionerar hierarkier. Fér en kung kan det vara gudomlig rétt, for
en kapitalist rétten till privategendom, for en stat suveréniteten 6ver dess territo-
rium. Franvaron av hirskare tycks har skilja ut anarki fran de andra, eftersom den
ocksa innebar franvaro av en hogre makt som kan sanktionera auktoriteten eller
hierarkin.

Diskussionen grumlas forstas nagot av att begrepp som auktoritet och hierarki
ofta anvands pa ett vardagligt sédtt som inte 6verensstimmer med det ovan ndmnda,
mer precisa. Motstand mot hierarkier innebér underforstatt att vi pratar om sociala
hierarkier, inte om, exempelvis, filer hierarkiskt ordnade pa en dator. P4 samma
sitt kan vi sdga att en van som kan fransk filmhistoria dr en auktoritet pa dmnet.
Men det &r inte sadana beskrivande auktoriteter anarkister vander sig mot, utan



normativa — saddana dar det skulle f6lja att hen har en rétt att beordra oss, och vi en
skyldighet att lyda.

De hér missforstanden géar anda tillbaka till de tidiga anarkisternas ibland sken-
bart motsagelsefulla sitt att diskutera &mnet. De som last en del Bakunin kan har
protestera och hénvisa till passagen dar han talar om skomakarens auktoritet. Men
om vi laser den passagen i sitt sammanhang, med de férbehall som omedelbart pre-
senteras, sa dr det uppenbart att vi har att géra med expertis, och inte auktoritet. Att
vi ibland ar uteldmnade att lita p& experters omdomen, betyder inte att de har en
ratt att befalla oss, eller att vi har en skyldighet att lyda.

Pa ett liknande sétt har kritiker av anarkismens anti-auktoritdara karna ibland
rort ihop betydelsen av ordet auktoritet med anvandandet av kraft. Det mest kdnda
exemplet pa detta &r Friedrich Engels skrift "Om auktoritet”, som i sig ar nagot av
ett filosofiskt bottennapp, dar det ar svart att avgéra om forfattaren helt enkelt inte
vet béttre, eller om han i sin iver att ga i polemik ténjer pa definitionerna tills de
blir helt meningslosa.

Men dven i anarkistiska sammanhang har det har ibland haft ett visst genomslag,
inte minst med det av Chomsky populariserade exemplet om ett barn som halls
undan fran att kliva rakt ut i vigen, och dirmed riddas fran en olycka. Har vi att
gora med legitim auktoritet hir? Det ar litt att tro det, men det beror framst pa att
exemplet ar uppbyggt pa ett vanskligt satt. Lat oss byta ut barnet mot en vuxen och
forsoka igen.

Om jag haller undan en vén fran att ga ut i vagen, och ddrmed férhindrar hen
fran att bli pakord av en annalkande bil, s& ar nog de flesta 6verens om att jag gjort
nagonting positivt. Men f6ljer det harifran att jag har rdtt att narhelst jag bedomer
det ingripa i min véns agerande, och hen en skyldighet att lyda? Knappast, och
det enda som exemplet visar oss ar att anvindande av kraft kan leda till en positiv
utgang. Men anvéndandet av kraft ar inte detsamma som ett ansprak pa auktoritet.

Anarkism betyder "utan harskare”. Sa langt brukar de flesta vara med. Men att testa
det hir begreppet mot en del andra begrepp i var politiska och sociala vokabulér
kan vara ritt avslojande. Vad sigs exempelvis om begreppet demokrati?

Demokrati dr ett sant dér diffust begrepp som idag framst fungerar som en
slags godhetsmarkor och diskussionsstangare. Alla dr f6r det, och ingen vill kallas
odemokratisk. Det enda vedertagna sitt att kritisera demokrati ar att pasta sig vilja
gora saker mer demokratiska. Det finns hér naturligtvis en taktisk podng i att an-
vanda ett ord som ar s& oantastligt, och i vissa sammanhang &r det forstaeligt. Men
om vi ska analysera begreppet fritt frin sddana taktiska hansynstaganden, s& blir
resultatet ett annat.

Ordet demokrati &r otroligt vagt och kan anvindas for att beskriva allt ifran
slavsamhaéllen som Aten och oligarkier eller diktaturer med nominell parlamen-

tarisk demokrati till sma lokala férsamlingar och praktiker i samhaillen helt utan-
for staters inflytande. I det tidigare fallet ligger det néra till hands att bedoma att
demokrati som ett slags patvingat styrelseskick 6ver manniskor, speciellt i represen-
tativ tappning, knappast dr férenligt med anarki — med ett samhille utan harskare.

Demokratin i sin mer idealiserade form, sd som den oftast foresprakas av
dess mer radikala anhingare, handlar istillet snarare om decentraliserad direk-
tdemokrati dar de som berérs tar besluten. Men om vi fortfarande utgar fran
majoritetsprincipen, sa skulle denna demokrati alltjamt innebéara att en majoritet
har rétt att bestimma 6ver en minoritet pa ett satt som knappast ar forenligt med
anarki. Rent intuitivt kan vi ocksa forsta att bara for att manga tycker en sak sa &r
det knappast en garanti for att denna asikt i genomférande skulle leda till rimliga
eller 6nskvirda konsekvenser.

Hir kan demokratins mest radikala foresprakare véinda sig till konsensus-
beslutsfattande — en slags process for att undersoka deltagarnas asikter och jamka
dem till nagot som alla kan stélla upp pa. Det hir &r ett steg framat, som delvis
kommer runt problemet med att rostande — dven pa liten skala - &r en slags
tavlingsinriktad liberal parlamentarism i sin linda, eftersom konsensus strukturellt
tvingar majoriteter att ta hénsyn till minoriteter. Men detta &r inte alltid praktiskt,
och framférallt vinder det bara pa problemet.

For precis som en majoritet inte automatiskt har “ratt” jamfort med en minoritet,
sa galler ocksa det omvénda. Fraga bara nagra av de som deltog i den amerikanska
Occupy-rorelsen, och som ibland, nar de forsokte forsvara sig mot polisens brutal-
itet “blockades” av liberala pacifister. Markligt nog brukar problem med majoritets-
beslut vara det som foresprakare fér konsensus refererar till, och problemen med
konsensus det som foresprakare for majoritetsdemokrati anger som referens for sin
standpunkt. Detta utan att mérka att bada dr varianter av samma fenomen.

Vad har vi d& kvar? Har vi inte malat in oss i ett horn dar ingenting ar bra nog?
Om det giller metoder att hdrska 6ver andra, att fa dem att ga emot sin egen vilja pa
grund av moraliserande kring styrelseskick eller principer upphgjda till absolut lag,
sa ar mycket riktigt ingenting bra nog. Men nér det géller att bygga och uppratthalla
anarkiska sociala relationer, sa ligger en hel bradd av mojligheter 6ppna. Men da
ar inte fragan om det ar majoritetsrostning, konsensus eller ndgot annat som ar de
upphdjda principerna, utan hur vi interagerar med varandra utan att upphdja nagot
verktyg till en sddan princip.

Ett av problemen doljs i ett slags 6verskattande av det kollektiva motet — ett
ibland nodvéandigt men inte sallan 6verflodigt och ineffektivt sitt att medla sociala
relationer och fa saker gjorda. Ibland ar det béttre att bara gora eller inte gora sak-
er, att kommunicera i mindre grupper, eller att for en viss fraga ga skilda véagar
(i tid eller rum) utan att tvinga fram en gemensam linje. Om det automatiskt ar
“odemokratiskt” att inte f6lja ett beslut som en anser sig ta skada av, sa r det inte
sa mycket ett matt pa huruvida en gor en bra sak eller inte, utan pa hur en viss form



