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ärallierademed.JagharsjälvmärktundermintidiStorbritannienhurLabour-
affilieradesammanhangkangenomförarättradikalocheffektfullorganiseringnär
detärfrågaomnågotsomToriesäransvarigaför,menhurförsökenattageraför-
vandlastillenpromenadgenomettsirapsbadnärdetärLaboursomstridenmåste
tasmot.Attintetydligtdefinieraparlamentarismensomfrämstettproblemriskerar
attblienstrukturellsåvälsompsykologiskblindfläck.Detlandariattviintetror
påattvåraorganisationerochkamperfaktisktkanlyckas,ochattvibyggerdem
strukturelltförettmisslyckande.

Samtidigtärdetsantattstatsmannaskapsåvälsompartipolitikkommeratt
påverkaossvadviäntarossförattgöra.Atttydligtsäganejtillparlamentarismär
inteattblundafördettafaktum.Iställetärdetettklargörandesvarpåfråganhurvi
förhållerosstillparlamentarismenochpartipolitiken:Imotståndmotdenförsöker
vipåverkadenutifrån,frånvåregenvardag,frånvåregenorganisering.Istället
verkarendelavskribenternaiPlanCmisstadenrörelsedesägersigtillhöra,den
frihetligavänstern,fördenstorabredavänsterrörelsen.

Omvårsjälvständigaorganiseringutanförochioppositionmotstatenochpar-
lamentarismenärsvag,såspelardetknappastnågonrollhuruvidavihopparpå
nästaparlamentariskaprojektsombärpåsocialdemokratiskalöften.Omvårrörelse
däremotärtillräckligtstark,såärparlamentarismeningetvibehöverutanenbart
enfällasomtämjervårkraftochlederdentillbakainiinstitutionerna.Etttydligt
förkastandeavparlamentarismengårintebarahandihandmedattbyggaettslags
anarkistisktsjälvförtroende,entropådetvigör,detläggerocksåensolidgrundför
självadiskussionenomhurviförhållerosstillolikapolitiskapartiervidmakten.

Ingetavdettainnebärförståsattvibörföraktadesomengagerarsigparlamen-
tariskellersenerpådemångasompolitiserasavdeolikabredavänsterrörelserna.
Somensjälvständigkraftochrörelsekandetiblandtillochmedfinnasutrymmen
förgemensammaangreppspunkter.Meniställetförattidenprocessenkastaläng-
tandeblickarpådeåterkommandevågrörelsersomrytmisktslårmotparlamentaris-
mensstrand,börvihållapåvårtoberoende,tropåvåregenförmåga,ochmeden
tålmodigpraktikbyggavåregenverkligaicke-alieneradepolitiskamakt,ochmed
dettaförsökavinnaöverdesomkanskeinteensinsettattdetfinnsettrealistiskt
alternativ.Förhurkanviförväntaossattandraskatroattenannanvärldärmöjlig,
omvisjälvainteagerarsomomdenvoredet?

Ävenfalskalöftenomhopp,lovartrotsalltfaktiskthopp.Detärdetsomgördem
såfarliga.Omviintevillvarasårbaraförsådanalockelser,förvanskligagenvägar
ochauktoritäraåtervändsgränderuppkläddaivackraord,omviintevillfortsätta
attupprepahistoriskamisstag,såbehövervimotdettaställanågotbådetydligtoch
praktiskt–enmetodförfrihet,enkompromisslösantiparlamentarism.
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EmmaGoldmantillskrivsiblandpåståendetattomdetgjordenågonskillnad
attrösta,såskulledevidmaktenförbjudadet.Detärenslagkraftigslogan,men
denriskerarattsättafokuspåfelsakomdentasalltförbokstavligt.Medordtagna
frånhurnågraautonomeniTysklandbeskrevdegrönasparlamentariskaframfart
ilandetpå80-talet(seexempelvisFireandFlames),kanviiställetsägaattominte
parlamentarismenfanns,såskulledevidmaktenbehövauppfinnaden.Detärnäm-
ligenettavdebästaverktygenattfåmänniskorsomegentligenavskyrdethär
systemetattbörjagådessärenden.

Medjämnamellanrumbrukardetblossauppdebattiutomparlamentariskakret-
sar,omhurorganisationerochrörelserbästbörförhållasigtillparlamentarismen
iallmänhetochspecifikapolitiskapartierisynnerhet.Dessadiskussionerbrukar
intebefinnasigiettpolitisktvakuum,utankommeroftastnärdetpolitiskaläget,
somdetcyklisktbrukargöra,nårettvisstskede–detskededärenparlamentarisk
rörelsefårnyttlivefterentidsstagnationellerrentavpinsamneoliberalism,sam-
tidigtsomenbristpåutomparlamentariskaöppningarochframgångarupplevs.

EnsådandiskussionpågårjustnuiblandannatStorbritannien,därJeremyCor-
bynharlyckatsfåcynikernaatttropåjultomtenigen.Engruppsompåettganska
brasättpersonifierardendebattenärPlanC,sombeskriversigsomendelavden
frihetligavänsternochblandsinamedlemmaromfattarenradskildasynpunkteri
frågan.IenserieartiklarpåsinhemsidaharPlanCförtendebattsomtyckslika
mycketvaraämnadattklargöraorganisationensegnainternakonfliktlinjerpådet
härämnetsomattbelysasituationenförutomstående.

Debattenisigäringetnytt,ochberörlångtifrånbarasituationeniStorbri-
tannien,medendelfärskamisslyckandensomexempelvisgrekiskaSyriza,eller
rörelseriblandannatSpanienochItaliensomänsålängeintegåttiniväggen.På
såsätthadeendiskussionomparlamentarismkunnattaavstampäveninågotav
dessaländer,ochisjälvaverketärdenbrittiskasituationenkanskedenminstin-
tressantaeftersomdenärdenminstförankradeisocialarörelser,menåandrasidan
klargördethäriallafallendelavdegrundläggandeproblemenmedparlamentaris-
menslockelse.

Idenmåndiskussionenhandlaromhurenfrihetligrörelseellerorganisation
kanhanteraLabourellernågotliknandepartividmaktenärdetenvälkommen
sådan,endiskussionsomkontinuerligtbehöverförasomdeomständighetersom
kanpåverkaossochpresenteraolikaöppningarellerbegränsningar.Mendetär
sällansomdiskussionenbrukarstannaviddet,ochdetfinnsoftaaspekteravden
sommedvetetelleromedvetetkanunderminerafrihetligorganiseringominteut-
gångspunktenfördenärtydligtdefinierad.

DetextersomPlanCharpubliceratiämnetvarierar,fråndesompåettganska
ogeneratsättöppnarförnärarelationermedLabour,tilldesomvarnarattdetären
återvändsgränd.Blanddeförrakännsenheldelsymptomigenfrånandrasamman-
hangdåpolitiskapartierplötsligtblivittrendigaigen;denrollsomdenutompar-
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lamentariska rörelsen spelar i processen bedöms som orimligt stor; den radikalitet
som partiet i praktiken representerar överdrivs; det sker försök att återfinna ett
slags mytiskt förflutet som gått förlorat; och så vidare. Det här slår an några av de
huvudsakliga invändningarna mot parlamentarisk politik.

Den ”gräsrotsrörelse” som Corbynismen bygger upp är inte en rörelse som
självständigt kan driva politik, som har en egen politisk identitet, utan mer av
en gräsrotsbaserad valmaskin. Det blir ett verktyg för ett partipolitiskt ändamål,
istället för att lokalisera kamperna där de faktiskt utspelar sig – i vår vardag, i
våra kvarter, på våra arbetsplatser samt på gator och torg. Vid en valvinst är det
inte rörelsen, utan partiet som får makten eller politiskt inflytande. Det här är en
oerhört alienerande form av politik.

En valsmaskin kräver också en oerhörd massa resurser i anspråk – resurser
som vid en valförlust i princip är bortkastade, och svårligen kanaliseras om till
verklig kamp. Parlamentarisk politik är därför även oerhört ineffektiv; den kräver
stora resurser för att överhuvudtaget spela någon roll; enskildas eller lokala gemen-
skapers åsikter filtreras genom lager av särintressen, byråkrater och byråkrati; och
är även om de når fram oftamånader eller år av politiska processer från att få verklig
effekt.

Om vi istället själva använder den makten, med utgångspunkt direkt i våra
vardagliga sammanhang och direkt för våra egna intressen, så kan även en liten
gemenskap utföra stordåd som politiker och allehanda experter säger att vi inte
klarar av, som exempelvis när cirka 300 boende i Parkdale, Toronto, lyckades be-
segra ett storbolag och slå tillbaka hyreshöjningar.

Att på det här sättet bygga organiseringen kring lokal direkt aktion är inte bara
oerhört effektivt, det bygger också upp en infrastruktur som inte står och faller
med politiska partier och enskilda räddare, utan som oavsett utgången i en enskild
konflikt utgör grunden för fortsatta kamper. En infrastruktur som dessutom redan
i denna kamp ger en ledtråd om det samhälle vi vill bygga: Ett där det är vi själva
som bestämmer över våra liv. Det är en slags prefigurativ process – en organisering
som förebådar vad vi vill strävar mot på större skala.

Många gånger kommer de förhoppningar som människor hyser rejält på skam
när de partier de stödjer väl kommer till makten. Ju radikalare förhoppningar, desto
sannare tenderar detta att vara. Det här beror på att partipolitiken bara är en del av
en större apparat – staten – och utsätts för en rad lokala såväl som globala institu-
tionella påtryckningar. Parlamentariska aktörer måste bete sig ”ansvarsfullt” inför
dessa institutioner, såväl som inför de stora finansiella intressena, på vilkas välvilja
partiets förmåga att utöva politisk makt helt beror. Partiets intresse avviker därför
inte bara från människornas för att partiet omöjligtvis kan veta vad alla vill, utan
för att det som politiskt parti av strukturella skäl har skilda intressen från vanliga
människor.

Det här försvåras ännumer av den roll sommedia spelar, i egenskap avmegafon
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för starka finansiella och institutionella intressen. Mediedrev tenderar att vara en
av många taktiker för att rätta in bångstyriga partier i ledet. Inte sällan resulterar
detta i en splittring mellan de gräsrötter som röstar fram partiet och partiet självt –
en splittring som ofta är resultatet av en medveten institutionell strategi. Splittras
inte rörelsen, så är det radikala parlamentariska partiet likväl ett perfekt sätt att
medla mellan institutionerna och ”okontrollerbara” element, som partiet då tvingas
pacificera. Den parlamentariska avradikaliseringen av själva partiet på dess vägmot
makten är också något vi kan se hända framför våra ögon, somAnarchist Federation
nämner i ett svar till Plan C angående just Corbyn.

Tyvärr faller historiska exempel på allt detta ofta snabbt i glömska. Alla
är idag medvetna om den neoliberala väg som Labour, liksom de flesta andra
socialdemokratiska partier, av nödvändighet vandrat under lång tid. Mot detta
ställer dagens Corbynister ett förflutet som partiet ska kunna återvända till. Ett
resonemang som missar poängen att något sådant är strukturellt omöjligt – den
situation som rådde under efterkrigstidens glada Keynesianska uppsving råder inte
idag. Labours efterkrigshistoria har dessutom inte bara byggts på klassfred och
en lokalt gynnsam situation baserad på globala orättvisor, utan också på öppna
angrepp mot de delar av arbetarklassen som inte ville foga sig, som exempelvis när
strejker bland hamnarbetare slogs ner, ibland med militärens hjälp, åren 1945-52.

Några av Plan Csmer kritiska skribenter i frågan (ex här) för ett liknande resone-
mang, om omöjligheten att använda nationalstaten för emancipatoriska projekt,
och om vikten att skilja på ”statsmannaskap” och politik i dess verkliga mening,
det vill säga när vi själva – tillsammans – agerar för att förändra vår situation, i
våra vardagliga sammanhang. De har också helt rätt i att lockelsen för enkla par-
lamentariska lösningar inte är ett alternativ till att långsamt och tålmodigt bygga
organisering med utgångspunkt i radikala fackföreningar, solidaritetsnätverk, so-
ciala center, allmänningar och andra strukturer av socialt omhändertagande och
social omvandling.

Men latent även i dessa kritiska resonemang finns en ambivalens, som exem-
pelvis manifesterar sig i en vägran att besvara frågan ”elektoralism eller ej”. En
vilja att ändå se detta statsmannaskap som en arena som tillsammans med andra
kan ”överbestämma” – det vill säga vara en av många aktiva agenter för – radikal
social förändring. Jag tror att det här är ett misstag, om slutsatsen från detta blir att
parlamentarismen därför kan vara något att aktivt delta i, eller ses som ett komple-
ment istället för ett problem. Som vi redan sett så fungerar inte parlamentarismen
som en neutral spelplan där radikalt inflytande oproblematiskt kan göra entré, utan
som en kontraproduktiv medlingsinstans som inte bara begränsar det direkt parla-
mentariska projektet – det parlamentariska partiet – utan också de organisationer
och gemenskaper som strukturellt eller emotionellt knyter an till det.

Det är inte alls ovanligt att radikala sociala rörelser fått mer gjort under en
högerregering de är i opposition mot än under en vänster/mitten regering som de


