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Krokodiltarar och hissning, eller axelryckningar och dissning. Reaktionerna pa
Kamprads dod tydliggjorde politiska skiljelinjer, mer &n manga debatter. Liberaler
och konservativa hyllade honom som en nationell hjilte. Socialister och antikapi-
talister sag utan sorg en (post?)fascist och kapitalist ga i graven, en man som tronat
6ver en av varldens storsta privata formoégenheter, byggd pa andras arbete i impe-
rialistisk anda.

Arbetarrorelsen har ofta fokuserat pa ekonomiska fragor, och detta med rat-
ta. Genom decennier av kamp i form av organisering och direkt aktion lyckades
rorelsen under det tidiga 1900-talet uppna bland annat rimligare l6nenivaer. Och
for prekara arbetare och migrantarbetare med flera 4r fortfarande ekonomin central.
Men den typiska svenska arbetaren lever globalt och historiskt sett pa en ekonomisk
niva som maste betraktas som mycket privilegierad. Och det blir onekligen lite lamt
nar loneférhandlingar inte langre handlar om resurser till basbehov, utan om att fa
mer stalar till vettlos konsumtion eller vidgande av aktieportfdljen och fylligare
fondsparande.

Nar det galler makten 6ver vara liv och arbetsforhallanden, daremot, ar vi fort-
farande i stort sett lika fortryckta. Vi har som lonearbetare i det moderna samhallet
berdvats mojligheterna att mota vara basbehov sjalva. Vi ar tvingade att sélja var
arbetskraft for att kunna konsumera det vi behéver pa en kapitalistisk marknad. I
relation till kapitalet finns ingen religionsfrihet, alla maste béja kna och offra sitt liv
till Arbetsmarknaden, annars saknar hen ritt att leva. Manga, inte minst icke-mén,
mar psykiskt daligt av sina arbetsforhallanden. Vi tvingas att ge en mycket stor del
av var vakna tid till arbetskdparnas agendor, oavsett vad vi sjalva har for passioner
eller ambitioner. Pa arbetsplatserna rader inte anarki, och inte ens demokrati. Kap-
italisterna och andra arbetskopare och deras administration bestaimmer. Nér jag
under nagra ar jobbade som fardtjanstforare forundrades jag ofta dver att det inte
var forenligt med organisationens férvéntningar ens att ta sig tid att bemoéta éldre
personer eller personer med funktionsvariation som medménniskor.

Kanske skulle arbetarrérelsen ha ldttare att mobilisera ménniskor f6r en kollek-
tiv kamp om vi betonade arbetares frihet mer? Politiska partier som tidigare haft
detta pa agendan ser ut att i mycket ha kastat in handduken. Socialdemokratin har
i ndrmare ett sekel accepterat arbetskoparens “ritt att leda och fordela arbetet”, ett
grundlaggande svek mot tidigare socialistisk kamp. Idag monteras successivt tidi-
gare framsteg pa arbetets omraden ned. Det &r “arbetslinjen” som géller.

Ar det inte hog tid f6r en mer radikal och frihetlig arbetarkamp? Lonearbetet ér
trots allt i grund och botten inget annat 4n en annan form av slaveri. Att kapitalet 4r
pa frammarsch och arbetarrérelsen just nu kan se ut att vara pa tillbakagang ar inget
skal att anpassa kraven till ndgot mer “realistiskt”, tvirtom! Nu mer &n nagonsin
behovs de djarva drommarna, inte minst fran utomparlamentariska grupper, som
visar att hogerrorelserna pa det politiska féltet inte accepteras.

Savar dr de hogljudda kraven pa kortare arbetsdag, pa basinkomst, pa arbetarin-

flytande? Var &r de allvarligt menade ambitionerna att tranga tillbaka lonearbetets
roll och ge oss storre utrymme for vettigare sysslor? Var ar det 6ppna motstandet
mot chefsvaldet? Var ar visionerna om att helt avskaffa lonearbetet? Var ar upp-
maningarna till maskning och ménsklighet pa arbetsplatsen? Var d4r massrorelserna
for en viarld utan Kamprads?

(For 6vrigt anser jag att alla som l6nearbetar och inte redan &r med ska 6verviga
att ga med i lampligt LS av SAC Syndikalisterna.)



