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Staten &r patagligt orolig for “radikalisering”. "Radikalisering” och “extremism”
anviands allt oftare tillsammans som samlingsbeteckningar for personer och
grupper som avviker fran samhaillets ideologiska mittfara, &ven om det ar pa
totalt ofdrenliga sitt. Begreppets popularitet kan ses som ett utslag av en vixande
mittenextremism. Men ordet radikal hirleds egentligen fran latinets radix, rotter,
och har tidigare ofta syftat pa tendenser som vill se grundlaggande samhalls-
fordndringar. Som anarkister dr vi radikala i meningen att vi inte bara vill se sma
reformer, vi vill rycka upp fortryckande strukturer med rotterna. Men betyder det
att det ar efterstravansvart att alltid vara sa radikal som mojligt?

En risk med en radikal samhallsanalys &r att vi far ett synsitt praglat av en "allt-
eller-inget”-mentalitet. Det kan finnas en attraktion i detta som kan inspirera till
kompromisslost motstand, men problemet r att det 4r en attityd som ar praktiskt
ohallbar. Alltfor “radikala aktivister” riskerar att bli en enkel maltavla for repression
och/eller utbrandhet, och kan paradoxalt nog leda till konservatism nér energin
har tagit slut. En mattlig radikalitet, diremot, kan efterstrdva en kompromisslos
analys av fortryckande strukturer, kombinerat med en praxis och ett liv som tar
hinsyn béde till vara sarbarheter, tillvarons komplexitet, och vad som &r taktiskt
genomforbart.

Anarkismen har traditionellt sett velat halla samman mal och medel. Vi kan inte
uppna det vi langtar efter genom metoder priglade av fortryck och dominans. Det
gar inte att skjuta upp kampen mot fértryck i vantan pa att revolutionen ska komma.
Vi forsoker darfor forebilda (prefigurativt) det vi vill uppna genom att sa frihetliga
frén inom ramen for system av dominans och auktoritet. Samtidigt &r inte mal och
medel samma sak, systemet begransar vad som ar méjligt att uppna, det sétter ramar
for vilka redskap som finns tillgangliga. Och fortryckets tendenser finns dven, och
kommer kanske alltid att finnas, i vara hjirtan, gemenskaper och rorelser. Det ar
darfor fafangt att efterstréva renhet eller lagga for hoga forvantningar pa individer
och grupper.

Mattligheten behover darfér ga at bada hallen. A ena sidan 4r en anarkistisk
analys eller vision som inte har nagon férankring i vardag, kamp, lek och praxis
knappast vard att ta pa allvar. Den blir bara en 6nskedrém, en idé, i vérsta fall en ide-
ologi som maskerar den radande ordningen. Skrivbordsanarkism eller anarkistiska
ministrar och kapitalister som bara kldr anarkismen i ord eller bar den f6rdolt i det
inre ar patetiskt.

A andra sidan #r det orimligt att satsa allt pa ett kort, dissa "kompromisser” och
alltid kréava det drastiska, militanta, tydliga eller hogljudda. Det maste finnas tid
for dterhamtning, utrymme for perioder av lag aktivitet, tolerans for att forhandla
och navigera i en komplex tillvaro. Det behover finnas lyhordhet f6r varandras sar-
barhet, omsorg om sig sjalv och kamrater, och sa mycket franvaro av macho-attityd
som mojligt.

Fran maktens perspektiv 4r det mest efterstravansvirda troligen anarkistiska

tendenser som antingen bara &r ord och luftslott, eller ocksa tillfalliga explosioner
av radikalitet som kan legitimera forstirkt repression. Manga smé anarkistiska el-
dar som brinner ldnge och som i i normalldget sprider sig langsamt men bestamt,
och som 6verlappar med annat motstind underifran, diremot, ar sakerligen djupt
oroande. Vi kan vil fortsitta varda, skydda och lagga brénsle pa saddana brasor,
lange, lange, sa far vi se vad som hander?



