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I den sekuldra staten &r rostandet en religios handling. Rosten markerar stod
till nationalstaten som entitet, och kan betraktas som en lojalitetshandling, eller en
form av tillbedjan. Varje parti som idag serist aspirerar pa makten kommer att stal-
la sig bakom den hierarkiska ordningen med tillh6rande strukturer av kapitalism,
rasism, nationalism, milj6forstoring och djurfortryck. Rostandet férdunklar darfor
den anarkistiska visionen.

Att manga har goda motiv for att rosta kan knappast ifragasattas. Det finns inte
mycket som tyder pa att de liberala demokratiska nationalstaterna ar pa vag att
forsvinna och ersattas av mer frihetliga ordningar inom nagon snar framtid. Déare-
mot pekar de politiska trenderna pa ett vixande intresse for neo-fascistiska eller
auktoritira kapitalistiska regimer. Demokratin ifragasitts ppet av elitistiska roster
med inflytande. (Se t.ex. Per-Anders Svirds artikel i Arbetaren om den amerikanska
statsvetaren Jason Brennans bok, utgiven hos Timbro.) Att rosta uppfattas darfor av
manga som ett enkelt sitt att nagot lite motverka denna utveckling. Vi foredrar trots
allt liberala demokratier framfor Annu mer auktoritira diktaturer, och det finns vik-
tiga skillnader exempelvis mellan neofascistiska/radikal-nationalistiska partier och
social-liberala. Dessutom ar det knappast vettigt att nedvérdera den envetna kamp
som manga drivit fér en mer inklusiv rostratt.

Men nir 4ven personer som forkastar den rddande ordningen rostar paverkar
det var egen och andras forvéantningar pa varifran radikala férdndringar behover
komma. Vi lagger trots allt var rost pa partier och personer som aspirerar pa styret
av dodsmaskinen. Betydelsen av direkt aktion, organisering och byggandet av fri-
hetliga gemenskaper och sociala rorelser hamnar i bakgrunden. Den besvikelse som
ofta blir foljden nir “vansterpartier” eller “miljopartier” far mer inflytande visar
att vi, om vi ska vara drliga, hoppas mer pa partipolitiken 4n vad vi pastar nir vi
talar om ett enkelt taktikrostande. Taktikrostandet forenklar ocksa den klassiska
approprieringen av motstand och sociala rorelser. Ju ndrmare vi har till partipoli-
tiken, desto littare att eliter, makthungriga individer och dominanssugna grupper
tar over.

Sa ldnge vi lever under en liberal-demokratisk ordning &r det rimligt att kaimpa
for en bred och inklusiv rostritt. Aven om vi idag inte lingre har en rostritt som
begransas av kon eller ekonomisk position finns det stora grupper som exkluderas.
Icke-medborgare saknar ritt att rosta pa nationell niva. Utvisningshotade eller per-
soner utan uppehéllstillstand (t.ex. utsatta EU-medborgare) har ingen rostrétt alls.
Socio-ekonomiskt svaga grupper &r kraftigt underrepresenterade och utmanévreras
medvetet i vissa sammanhang. Fangar saknar adekvata mojligheter att delta i den
organisering och offentliga debatt som rostratten forutsatter. Icke-ménskliga indi-
vider sasom husdjur kan vara medlemmar i samhillet och bidra med (ofta patvin-
gad) arbetskraft eller social interaktion utan tydliga rattigheter. Ungdomar kan
straffas under ett rattssystem som de saknar mojlighet att rosta om. Att solidariskt
soka starka dessa gruppers réttigheter, och dér det dr mojligt aven rostratt, kan ga

hand i hand med en anarkistisk kamp, menar jag.

Det ar skillnad mellan att besitta ratten att rosta och att utnyttja den. Ingen har
(i alla fall inte i Sverige) nagon skyldighet att rosta. I den liberala samhallsdebat-
ten moraliseras det ofta 6ver “soffliggare”. Ickerdstarna ar det sekuldra samhéllets
avfillingar och heretiker. Men ménniskor kan ha goda skél att inte rosta, och det
finns som bekant manga andra sétt att engagera sig for fordndring. Men inte heller
ska det har uppfattas som nagot moraliserande 6ver de som véljer att rosta. Mojli-
gen finns det till och med situationer dar det ur ett anarkistiskt perspektiv ar battre
att rosta an att avstd. Men om vi som anarkister menar allvar med var kritik av
staten, d&ven om den &ar "demokratisk”, da behover rostande dtminstone problema-
tiseras mer. Anarkister dr de enda som anser av princip att valen till de nationella
parlamenten alltid ar ett val mellan en handfull javla skitalternativ.

Vi fér inte bli nyttiga idioter for de politiska partierna, oavsett hur “progressiva”
de &r. Den frihet vi vill leva i och den férandring vi vill se kommer inte att komma
via riksdagar och regeringar. Parlamenten kommer alltid att vara representanter
for en ordning vi vill avskaffa. Hoppas vi blir fler det har svenska valaret som vill
avsloja valets uddloshet och kraften i direkt aktion och sjdlvorganisering.



