19U dnasLI@IATYOIe-}STYOTRUE - S10°9ATYITR-]STYDIRUR

SATYDIY ISIYdIRUY

L0-€0-810¢

BIWOZ

[0 SUOISI[Y,,



“Inga gudar, inga herrar” Den anarkistiska huvudfaran har, med vissa vikti-
ga undantag, varit ateistisk. Men hér finns ocksé en risk att sekulér, vasterlandsk
anarkism och vinsteranalys, just nér det géller synen pa “religion”, samverkar med
vixande islamofoba, nationalistiska och rasistiska tendenser. Jag tror att en frihetlig
hallning i det hér avseendet tyvarr kraver lite intellektuell anstrangning och en be-
greppskritik som &r langt ifran enkel. Men vem har sagt att allt ska vara enkelt?

Begrepp ér inte neutrala, och inte heller bara "verktyg”. De blir en del av oss,
forandrar oss, och praglar vart sett att se pa och dela upp vérlden. Och de &r alltid
framvuxna ur specifika historiska och sociala sammanhang. I vast 4&r manga centrala
begrepp dualistiska och hierarkiska. De delar upp virlden i tvatal, stéller saker emot
varandra, och far oss att hoja vissa foreteelser och sénka andra. Det har kan vara
rimligt ibland, men vi bor ocksa vara uppméarksamma pa hur begreppen péaverkar
oss och var syn pa omgivningen och oss sjilva.

Inte heller det moderna religionsbegreppet har fallit ned fran himlen. Det har
vuxit fram i en vasterlandsk, protestantisk miljé kopplat till specifika politiska
syften. Andra historiska perioder och samhéllen saknar ett motsvarande koncept.

Begreppet "religion” forknippas, som det oftast anvéands, med tro, myter och tra-
dition. Det sekuléra knyts till fornuft, vetenskap och utveckling. Forst kring sekel-
skiftet 1800-1900 far vi en etablerad diskurs med “vérldsreligioner”. Bakgrunden &r
bland annat de koloniala projekten dér vasterlandska regimer sokte att valdsamt
kartlagga och kontrollera andra folk och samhaéllen och deras resurser. Mallen var
i mycket den protestantiska religionsuppfattning dar religion primért ar nagot pri-
vat, inre och individuellt, och dar fokus i 6vrigt laggs pa heliga texter och en specifik
moral. De religioner som uppfattades st nirmast den hir mallen sags som “hogre”.
Och dér koloniserade folks traditioner, politik och etik inte stimde med de radande
kristna idealen blev de utsatta f6r mer eller mindre valdsam press att anpassa sig.

Det hir forklarar ocksa de rasistiska undertoner som finns inbdddade i religions-
begreppet. Religion férknippas med det primitiva, medan det sekuldra och ofta krist-
na eller post-kristna samhillet byggt kring nationalstaten associeras med utveck-
ling. Begreppet “religion” ar i regel nedlatande. Ytterst fa personer, oavsett om de
ar “troende” eller ej, har "religios” som identitet — religion ar nagot som forknippas
med “de andra” (de “mindre utvecklade”). Speciellt problematiskt uppfattas “reli-
gion” vara nar det "blandas ihop med politik”, det vill siga nar religionen inte foljer
den visterldndska, (post)protestantiska, sekuldra modellen.

Forutom religionsbegreppets knepiga historia dr konceptet inte heller ett
fungerande eller klargorande sétt att dela upp vérlden. Det finns dussintals olika
mer eller mindre etablerade och delvis motstridiga definitioner av religion. Det
finns traditioner som brukar hamna under etiketten religion, men som helt
fornekar existensen av en skapargud eller till och med av gudar, exempelvis
theravada-buddism. Och &ven inom teistiska traditioner finns en stor mangfald.
Maénniskor kan tillhéra en specifik religion utan att ansluta sig till alla (eller ens

nagon av) dess laror, och det finns manga avvikande riktningar inom olika reli-
gioner. En hierarkisk gudsbild ar langt ifran sjalvklar, gudomen eller gudomarna
kan betraktas som ett mystikt ndgot som inte gar att ringa in med ord, eller som
en vin. I Bibeln finns centrala personer och texter som brottas med Gud, 6vertalar
Gud att dndra sig eller spyr galla 6ver Gud.

Men problematiken gar ocksa i andra riktningen. Som kvantfysik och sociologi
med flera discipliner visat finns det manga grenar av vetenskapen som visar att till-
varon ar gatfull och delvis obegriplig, och vetenskapen maste for att komma framat
alltid i ndgon mén arbeta med hypoteser och antaganden, med “tro”. Vad som é&r
“naturligt” respektive “onaturligt” eller "6vernaturligt”, eller om dessa begrepp ens
ar anvandbara, 4r inte givet pa forhand. Och dven i det sekuldra samhallet finns det
manga osynliga strukturer, krafter och koncept som vi “tror pa” eller till och med
foljer eller hyllar, &ven om de inte kan “bevisas™: organisationer, nationer, mark-
naden, kérleken. En hel del av dem pratar vi ocksa (metaforiskt?) om som aktorer
med vilja, precis som gudstroende (lika metaforiskt?) kan prata om Gud som en
osynlig person. Ménga av de giangse religionsdefinitionerna skulle ocksa i hog ut-
strackning traffa etablerade politiska ideologier, trots att de séllan beskrivs eller
uppfattas som “religion” av politiskt engagerade.

Sa vad ar slutsatsen? Ja, jag vet inte exakt. Men att avfarda nagot eller se ned pa
nagot eller nagon for att en har gett det epiteten religion haller inte. Olika religiosa
traditioner kan ha bade frihetliga och fortryckande inslag. Och ar religiositet ens na-
got vi kan komma undan? De flesta svennar ar dopta och betalande medlemmar i en
kristen kyrka, ger sina barn kristna namn, firar kristna hogtider, tror pa "nagonting
storre”, men ser sig paradoxalt nog inte som religiosa. Och &ven om vi (som jag) &r
ateister och star utanfor kyrkan, moskéer eller liknande organisationer, sa firgas
vi av majoritets- och/eller minoritetsreligioner, och dven vi har trosférestallningar
som inte gar att bevisa pa empirisk vig. Sdsom anarkism, exempelvis.

Vill nagon fordjupa sig i detta rekommenderas (icke-anarkistisk) kritisk religion-
steori som bland andra David Thurfjell aktualiserat genom sina bocker Det gudlosa
folket och Varfor finns religion? (Thurfjells kapitel heter "Religion finns inte”).

Lite krangligare och mer akademiskt rekommenderas Tomoko Masuzawas The In-
vention of World Religions och Talal Asads bicker i dmnet (Genealogies of Religion,
Formations of the Secular).



