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Bakgrund - lagen och kritiken: Nagon har trampat
Farbror Bla pa tarna

For nagra ar sedan rasade en debatt i Sverige om att sa kallad “blaljuspersonal”
inte kunde utféra sitt arbete pa grund av att de attackerades, av illvilliga ungdomar
och kriminella. Framst skulle detta varit ett problem i storstadsfororter, dar en bild
malades upp av att allménhetens liv och hélsa riskerades nér blaljuspersonalen inte
respekterades. Bland annat genom stenkastning mot poliser. Foresprakare for “lag,
ordning och hardare tag” vidrade morgonluft och i kélvattnet av debatten ville en
majoritet av det politiska etablissemanget inféra en ny lag med stréangare straff for
den som forhindrar blaljuspersonal att utfora sin verksamhet. Det pastddda hindran-
det kom sedermera att kallas for "sabotage”. En statlig utredning tillsattes ar 2016
och i januari 2020 tradde lagen om "Sabotage mot blaljusverksamhet” i kraft. Straf-
fet for att sabotera verksamheten for snuten, brandméan och ambulanspersonal kan
bli fangelse upp till fyra ar. Ifall brottet &r grovt ger det som lagst tva ars fangelse,
och som mest livstids fingelse. For att brottet ska betraktas som grovt behéver han-
dlingen ha uppfattats “varit av sarskilt farlig art”, att sabotaget varit planerat och
organiserat, samt medfort en "betydande skada”. Enligt blaljuslagen &r det brottsligt
att angripa och stora blaljusverksamhet, att anvianda vald, samt hot, mot blaljusper-
sonal, och att skada deras fordon och hjilpmedel. Darutéver ar det brottsligt att
ens forsoka genomfora, att Gvertala nagon att bega ett brott (stimpling), eller att
forbereda, samt att inte avsloja blaljussabotage.

Kritiken mot lagen har inte latit vinta pa sig. En del debattdrer menar att
lagen &r en stor inskridnkning i demokratins sa kallade spelregler, exempelvis
att en aktivist som begar civil olydnad riskerar livstids fdngelse for relativt
ofarliga handlingar. Andra menar att lagen kommer gora brottslingar av framst
unga, icke-vita forortskids, vars handlingar inte dr samhéllsomstortande. Flera
debattorer oroar sig for att snuten kommer provocera férortsungdomar att bega
handlingar som klassas som bléaljussabotage, vilket kan ge livstidsfangelse. Att
lagen blir strukturellt diskriminerande. Vissa debattorer oroar sig for att dissidenter
som ifragasatter dagens samhallsordning riskerar relativt langa fangelsestraff,
exempelvis for blockader. Manga menar att lagen instiftades for att utoka snutens
makt och ge storre mojligheter till repression, och inte for att, som statens
forarbeten och lagtexten ger sken av, tillgodose de faktiska behoven hos andra
blaljusverksamheter (rdddning- och sjukvardspersonal). Flera menar att det ar
olampligt att likstdlla snutar, sjukvardspersonal och brandmaén, att yrkesrollerna
skiljer sig at alltfor mycket. Vad som enar de flesta kritiker &r att de menar att vi far
vanta och se hur polisen kommer anvinda lagen, samt hur domstolarna kommer
doma i atal.

Blaljuslagen har snart funnits i sex ménader. Det 4r nu tillfalle att granska hur



lagen anvants, ifall debattorernas farhagor besannades. I denna text redogér Cop-
watch for anméalningar av blaljussabotage, samt de atal och domar som gjorts sedan
januari. Texten har ingen ambition att vara en heltickande redogorelse, att det ska
vara en slutgiltig analys av blaljuslagen. Snarare ska texten ses som en begrian-
sad, kritisk betraktelse i syfte att problematisera lagen och snutens valdsmonopol.
Forhoppningsvis kan nagot i var analys vara anvandbart for kamrater i deras kamp
mot stat, kapital och snutjévlar.

Undersokningsmaterialet kommer primért fran polisens hemsida (snutens
anmilningar av blaljussabotage), fran Aklagarmyndigheten, samt fran diverse
tidningar och nyhetsrapportorer. Vi analyserar undersckningsmaterialet och drar
slutsatser, exempelvis ifall lagen verkar tillgodose det pastadda behov den skulle
uppfylla, hur lagen har anvants av snuten, vilka som drabbats av lagen, samt hur
lagen tolkats av aklagare och domstolar.

Anmailningar, atal och domar: Snuten fangar inte na-
gra sabotorer

I skrivandets stund har snuten gjort 15 anmélningar for sabotage mot blaljusverk-
samhet (enligt Aklagarmyndigheten har 15 fall rapporterats i ar, medan det
pa snutens hemsida finns uppgifter om minst 18 anmalningar. Troligtvis beror
diskrepansen pa att snuten har dragit tillbaka nagra anmélningar). Blaljuslagen har
uteslutande anvénts av snuten, det vill sdga att ingen anmalan har gjorts i samband
med verksamhet fran annan blaljuspersonal, som brandkar eller ambulanspersonal.

Anmaélningarna kan grupperas i tre kategorier, 1) hiandelser som skett nér
snuten patrullerat omraden, 2) hiandelser som skett nér snuten gjort ingripanden i
andra drenden, som rattfylla, 3) hiandelser som inte verkar skett i direkt samband
med snutens agerande. Majoriteten av anmalningarna har gjorts av snuten i meller-
sta och sddra Sverige, endast ett fall har gjorts i norra delen av landet. Ingen av
anmalningarna har handlat om grovt blaljussabotage. Alla potentiella brottslingar,
som uttryckligen nadmns i snutens anmaélningar, dr pojkar/maén, i aldern 15 — 35
ar. Majoriteten &r i 20-arsaldern. Flera av ingripandena har skett i omraden som
Husby, Tjiarna Angar, Grinby och Hisingen. Det vill sdga i omraden som pa olika
satt uppfattas vara problematiska av snuten gillande ordningsstorningar. Flera
av incidenterna har skett pa helger, kvillar/nétter, och pa hogtider. Manga av
anmélningarna berdr girningsmén som varit berusade. Handlingar som av snuten
klassats som blaljussabotage kan delas in i tre kategorier, 1) person som végrat lyda
order, 2) vald/averkan pa annan person/egendom, 3) person som hindrat polisen.
Det gar sa klart ingen sjalvklar grans mellan dessa teoretiska kategorier. Vad géller
att vdgra lyda order (1), handlar det om personer som exempelvis inte stannat sin
bil, eller personer som inte velat std och ga som snuten beordrat. Vid ett tillfalle



slangdes fotanglar mot polisbilar under en biljakt. Personer som snuten uppfattat
som valdsamma, och de som har gjort averkan pa egendom (2), har exempelvis
kastat sten pa snuten eller deras bil, vissa har krossat rutor pa, punkterat dack,
samt repat snutbilar. Andra har skjutit raketer mot snutar eller dess bilar. Nagra f&
har riktat laserpekare mot snuthelikoptrar (alla tonaringar), vilket riskerar vara ett
annat relativt allvarligt brott, sa kallat luftfartssabotage (ndgot som ungdomarna
inte verkade vara medvetna om, snarare sag de handlingen mest som en kul grej).
Vid ett tillfélle har en polisstation satts i brand (3), inga girningsmén greps.

Utav de 15 anmalningar som gjorts har tre gatt till atal. Ett av dessa atal har pro-
vats i domstol (7/5). Tingsrattsférhandlingen skedde i Borés och gillde en 20-aring
som vid ett tillfdlle under varen végrat lyda snutens order, han slutade inte agera
storande i samband med att snuten stannade en bil f6r att s6ka efter vapen. Snuten
uppfattade personen som hotfull och att hans uppférande forhindrade snutens verk-
samhet. Aklagaren yrkade pa tva manaders fingelse. Personen friades (14/5). An-
ledningen till domslutet beror mycket pa att blaljuslagen gor skillnad pé vilken verk-
samhet som en forsoker "sabotera”, om det &r "brottsbekampande” och "utryckande”
verksamhet. Ifall det 4r utryckande verksamhet racker det att en har asamkat rel-
ativt liten averkan pa verksamheten for att en ska démas enligt blaljuslagen. Vad
géller brottsbekdmpande verksamhet behovs det ha gjorts mer averkan. Domstolen
i Boras menade att polisen holl pa med brottsbekdmpning och att den atalade inte
gjort sig skyldig till sabotage i lagens mening. Aklagaren dmnar troligen &verklaga.

Slutsatser, reflektioner och vigen framat: Fortsitt
kasta forsta stenen

Utifrdn anmalningar och atalen som gjorts sedan lagen borjade gilla i borjan av
aret, och tingsrattsférhandlingen i maj, kan vi géra nagra konstateranden och dra
en del slutsatser.

For det forsta verkar snuten inte alls sdkra pa hur lagen kan anvandas. Snuten
testar lagen hyfsat ogenerat. I samband med att snutens verksamhet pa olika sétt
forsvaras eller generellt stors, anméler snuten personer lite pa mafa for blaljuss-
abotage. Det giller dock inte vilka personer som helst, utan framst ar det yngre
mén, ofta berusade, som anklagas for sabotage. Inte en enda anmélan gallde ak-
tivister, konflikter i samband med politiska aktioner eller demonstrationer. Detta
har sékerligen att goéra med restriktionerna under coronapandemin, att det varit be-
tydligt farre politiska aktiviteter under varen dn vanligtvis. Det aterstar att se hur
snuten framéver forsoker anvinda blaljuslagen i samband med demonstrationer. Vi
far avvakta och se om vi eventuellt behdver anvénda nya tekniker, strategier for att
undvika att aka fast.

For det andra 4r det intressant att endast snuten verkar haft problem med sabo-



tage, att det bara ar polisen som hittills anvant sig av blaljuslagen, och inte sjukvar-
dare eller brandmén. Kan det stimma som vissa debattorer menar, att lagen framst
ar utformad efter polisens pastidda behov, i syfte att utoka deras makt, for att up-
pratthalla snutens auktoritet? Vi har (tyvérr) inte sett nagra stora upplopp i férorter-
na, dir "galningar” anfallit polisen med tillhyggen, nagot som teoretisk skulle kun-
na underbygga behovet av blaljuslagen. Ingen fragdatuggande mobb har hindrat
nagon person fran att fa sjukvard. Likval har snuten gjort anmélningar av blaljuss-
abotage. Anmélningarna har istéllet handlat om enstaka ungdomar som kastat sten,
skjutit raketer mot poliser. Manga ganger har detta skett i samband med konfronta-
tion, provokation mellan snuten och férortsungdomar. Som vid ett tillfalle i Tyreso,
dar konfronterades en person som “gestikulerat” mot snutarna. Héndelsen myn-
nade ut i att personen kastade en sten mot snuten (som tyvérr missade). I vilken
omfattning snuten provocerat fram sddana handlingar lar vi nog tyvarr aldrig fa
veta.

Vad giller tingsrattsférhandlingen kan vi dra slutsatsen att det nog inte ar lika
enkelt att bli domd, som att en anmals for sabotage. Det verkar ocksa att lagen inte
per automatik innebér ovanligt langa fiangelsestraff, aklagaren yrkade pa "bara” tva
ménaders fingelse (dock ett uppseendevickande hart straff med tanke pa handlin-
gens icke-valdsliga resultat). Det aterstar att se hur det gar i de andra tva atalen
som vickts under varen. Vad giller manga av varens andra anmélningar &r det inte
orimligt att flera inte gér till atal, da det saknas uppgifter om gérningsmén i flera av
handelserna. Detta tyder nog pa att snuten chansar att anmaéla for sabotage, trots
att grundlaggande uppgifter saknas om vad som egentligen skett.

Avslutningsvis dr det intressant att se hur domstolen tog fasta pa skillnaden mel-
lan att sabotera brottsbekdmpande och utryckande verksamhet. Det 4r inte orimligt
att snutens verksambhet ofta klassas som brottsbekampande, och att det saledes kan
tala till var fordel i konfrontationer med snuten, ifall en vill undvika att lagforas
for sabotage. Ifall nagon kamrat “"rakar” konfrontera snuten i samband med utryck-
ning kan det vara strategiskt att verkligen anstringa sig for att undvika att aka
fast. Utryckande verksamhet kanske framst kopplas ihop med raddningstjanst och
sjukvardspersonal. Snuten kan dock mycket vil komma att anpassa sig efter dom-
stolarnas tolkningar, och framéver forsoka framstélla sin verksamhet som framst
utryckande (dklagaren som 6vervéger att 6verklaga mélet i Boras argumenterar att
snutens verksamhet forst var brottsbekdmpande, men utifran hur hiandelsen utveck-
lades blev verksamheten utryckande).

Mycket aterstar att se och det sista ordet ar inte sagt vad géller hur snuten
kommer anvinda lagen, hur domstolar démer, vilka som drabbas, och hur vi kan
erbjuda motstand. Utifran de 15 anmailningar som gjorts denna var ar det svart
att se att det behovs en blaljuslag for att snuten ska kunna utféra sitt jobb, vilket
politikerna som instiftade lagen hivdade. Snarare handlar det om att snuten genom
lagen vill ha mojlighet att utoka repression och straffa den som inte lyder, den som



inte respekterar snutens auktoritet. Mycket kan en sdga om snuten, men smarta ar
de inte. Blaljuslagen far oss att hata snuten dnnu mer, och det 6kar motivationen
att kdmpa for en friare vérld. Snipp, snapp, snut. ACAB!
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