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Foljande artikel har tidigare publicerats i SACs medlemstidning, Syndikalisten, och
publiceras hdr i nagot reviderad form.

Det siags ofta att arbetsrittslig lagstiftning garanterar “rittigheter som
tidigare generationer fatt kimpa sig till”. Lagen ses som ett grundliggande
skydd for arbetare. Av detta foljer resonemanget att om vi idag stillatigande
aser forsamringar av dessa skyddande lagar, sa innebar det ett svek mot
dessa forna kamrater. Detta ir ett missforstand, enligt Jesper Johansson,
medlem i syndikalistiska SAC.

I dagens offentliga samtal om arbetsmarknad och arbetares réttigheter star de
politiska héger- och vinsterhalvorna i riksdagen synbarligen pa motsatta sidor om
varandra. De forra vill i princip gora arbetare rattslosa, medan de senare vill sikra
ett lagom grundldggande skydd for den arbetande befolkningen. Men, bada sidor
har sina positioner inom ramen for samma system, de ar rérande Gverens om de
grundlaggande forutsittningarna, att “Lag &r ratt”.

Nar sa regering och reformistfack dnnu en gang siger att de ska revidera in-
nehall eller tolkning av gillande arbetsrattslig lagstiftning — naturligtvis blir resul-
tatet alltid till arbetskoparnas fordel — protesterar manga reflexmaissigt. Lagstift-
ningen behandlas da som en neutral och allmén 6verenskommelse som beféster
vad som ar "ritt” och “fel” gallande arbetslivets villkor. Idag véljer 4&ven manga en-
gagerade i den syndikalistiska rorelsen att med sjalvklarhet stilla sig sida vid sida
med den politiska vénstern, i kraftig opposition mot kommande férsamringar av
Lagen om anstéllningsskydd (LAS). Detta trots purfirska erfarenheter av liknande
stillningstaganden mot forra arets inskrankningar i lagskyddet for fackliga strid-
satgirder.

Arbetare har i alla tider kdmpat, inte for lagar, men for att fordndra det allmén-
na rattsmedvetandet till sin egen fordel. Det en stor majoritet av befolkningen ser
som rétt, blir ocksa ratt, oavsett lagstiftning. Som rattssociologen Hakan Hydén
uttryckte det, en rattighet i lag ar aldrig starkare dn den underliggande sociala
normen” ("Arbetslivets reglering”, Liber forlag 1985). Lagstiftning pa detta omrade
bor darmed i stallet for ett skydd ses som en begransning av arbetares rattigheter.
Politikers reglering av arbetsritt i lag gors helt i deras egna syften. Inte for att kun-
na garantera att denna rattsuppfattning bestéar for all framtid, utan for att kunna ta
6ver tolkningsforetradet i fragan. Om sedan politikerna sjilva 4r medvetna om att
syftet 4r egennytta eller om de stiftar lagarna i god tro &r i praktiken irrelevant. Det
tolkningsforetrade lagstiftningen ger politiker innebér en grans dragen i sanden,
“hit men inte ldngre”, eller “har slutar allméan ratt”.

Tolkningsforetradet kan sedan anvandas forsiktigt, pa tvéirs med en opinion for
ett starkt arbetarskydd, genom att endast detaljforhallanden manipuleras. Eller sa
kan det anvandas ohdmmat med en arbetarfientlig opinion i ryggen, for att avskaffa
de foreskrivna rittigheterna helt och hallet. Lagstiftningen &r alltsa inte ett skydd
for uppnadda segrar och arbetares réttigheter, utan en mojlighet och ett verktyg



for de politiker som vill begréinsa eller helt rulla tillbaka dessa. Den fackliga grenen
av arbetarrorelsen kan ddarmed bara forsvagas av att pa sa vis ge upp tolknings-
foretradet av sina rittigheter. Nar detta flyttas 6ver till den politiska sfiren innebar
det att den fackliga rorelsen underordnar sig den politiska. Det innebér att man
fran fackligt hall avsager sig initiativet till att flytta gransen for var vara rattigheter
borjar och slutar.

Det diskuteras nu om LS eller SAC, som 4r en basfacklig och rorelsesocialistisk
potentiellt revolutionér organisation, bor héja sina roster i kampen for bevarandet
av LAS. Det korta svaret dr nej. Politikers mojligheter att inskrénka de fackliga rat-
tigheterna tar sin borjan vid fackféreningarnas krav - eller rattare sagt vidjan — om
att den for tillfillet gallande lagstiftningen maste bevaras. I stéllet for en egen fack-
lig agenda, innebér alltsa en sadan slags paverkanspolitik ett erkédnnande av politik-
ers tolkningsforetrade. Eller i basta fall av det tolkningsforetrade som av politiken
overlats till de “fristdende” representanterna for de reformistiska och inte sa lite
statsbundna fackhierarkierna. Det innebér inte mindre 4n att den fria fackférenin-
gen avskaffar sitt existensberattigande.

Som syndikalister bor vi ha en pragmatisk instéllning till géillande arbet-
srattslagstiftning. Det innebar att vi kan anvéinda den till var fordel d& det passar
vara syften. Men da utan att ta den i forsvar eller erkdnna den som en legitim
begriansning av arbetares rattigheter i samhallet. I den mén arbetsratten ar for-
mulerad sa att den gynnar oss i ett eller annat lage, sa anvander vi oss av den for
att fa igenom vad vi anser ar ritt och riktigt. Pragmatiskt kan vi hinvisa till den
som nagot arbetskoparparten har att ritta sig efter. Men endast da den begréansar
dennes réttigheter, inte arbetares eller fackféreningars. Som fackférening bor vi i
stallet verka praktiskt for att utdka och utveckla en allmént erkand ratt, forankrad
i sunt fornuft snarare 4n i lag/avtal.

Som facklig kampmetod ar protesten i alla utom de séllsyntaste fall helt verkn-
ingslds. Det ér inte protester som paverkar politikernas beslut, lika lite som de
stiarker fackforeningars eller arbetares sjélvfortroende. Misslyckandet 2019 med det
verkningslosa motstandet mot de juridiska inskrankningarna i fackliga organisa-
tioners stridsrétt borde ha lart oss samma ldxa som tidigare erfarenheter av samma
situation. Som erfarenheten av proteststrejken 2006 mot A-kasseforsamringarna,
eller av 1928 ars demonstrationer mot klasslagarna om kollektivavtal och arbets-
domstol. Vi borde ha lart oss att protester mot lagar och att vidja till 6verheten inte
blir mer &n en ritualiserad maktloshet.

Lagstiftning kring arbetsritt och inskrankningar av densamma &r darmed inte
stort mer d4n snoémos, en annan taktik behovs. Lagen binder oss hardare nar vi stod-
jer oss pa den for att bedriva var verksamhet, men i mindre utstrackning nar vi
prioriterar fristdende sjalvverksamhet pa golvet. Sveket mot tidigare generationers
kamp bestar alltsd inte i att lata sossar, borgare och reformister riva upp eller sla
sonder sina egna lagar, utan sveket bestar i stéllet i att alls lata lagen definiera vad



som &r ratt och vad som ar fel for var verksambhet.

En fri fackforening gynnas i stillet battre av en hallning som later oss behal-
la makten att successivt utoka den styrka och de réttigheter vi har som arbetare.
Genom att bygga kollektiv basfacklig styrka paverkar vi det allménna réttsmedve-
tandet och darmed uppna battre villkor 4n lagstiftare nansin kan ge oss.

1LS star for Lokal Samorganisation, och ér en geografiskt knuten sjélvstindig fackférening. I relation
till detta &r SAC en fackforeningsfederation som bland annat bestar av ett antal sidana LS.
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