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Den 6 maj deltog Googles forre VD, Eric Schmidt, pa New York-guverndren
Andrew Cuomos dagliga presstraff. Lagligt nog deltog han via videoldnk, och hans
belatna uppsyn speglade ocksa att hiandelsen var kulmen pa en process som pagatt
i ménga ar. Cuomo tillkdnnagav att Schmidt skulle leda en insats for att “tdnka om”
hur delstaten skulle se ut efter coronapandemin.

Det ar kanske inte sa konstigt att “teknikvisiondrer” som Schmidt seglar upp i
diskussionen i en tid da néstan allt forutom de stora teknikforetagen gar pa knéna.
Jeff Bezos fortsitter att suga ut enorma méngder resurser ur arbetarklassen och
ar pa vag att bli vérldens forsta biljonér (ja, tusen miljarder — dollar...), samtidigt
som 6ver 33 miljoner amerikaner just blivit arbetslésa och i manga fall forlorat all
grundlaggande sjukvard. Men for att forsta vidden av det som hiander behover vi
backa bandet en bit.

Den blixtsnabba teknikutvecklingen som pagatt alltsedan datorer blivit vardagsmat
och internet tagit 6ver allt mer av vara liv har gétt i olika faser och passerat en rad
skiljevagar. Efter att den stora it-bubblan spruckit fanns det en tendens till nyktert
uppvaknande fran den mer naiva teknikoptimismens dimma, och fragor om bland
annat tillgdnglighet och integritet borjade fa ett uppsving. Manga av de foretag som
skulle bli dagens giganter var da med all ratt oroliga for att deras mojlighet att re-
alisera vinster skulle begrénsas av en gryende rorelse som ifragasatte vilka intrang
i vara privatliv som var lampliga, samt vem som skulle ha makten i “cyberrymden”
och 6ver data. Manga av de som tog de forsta stora innovativa kliven var hack-
ers och garageverksamheter, och det skulle 4nnu dr6ja nagra ar innan stater och
foretag lyckades fa ett rejalt grepp om utvecklingen.

Hér blev terrorattackerna den 11 september en viktig brytpunkt. Aven om ter-
rorism redan tidigare anviandes som foreviandning for olika auktoritira atgarder,
oppnades nu dammluckorna pa alla fronter.

Sa kunde exempelvis den konservative Alabama-republikanen sommaren
2000 sdga att “tekniken lopt amok” och ifragasitta hur mycket intrang i vara
privatliv vi skulle acceptera. USAs representanthus rostade samma sommar med
overvildigande majoritet igenom forslag pa begransningar kring hur polisen
kunde anvénda digital avldsning. Efter attackerna &ndrades detta, och folk som
Bachus inte bara rostade for grova inskrinkningar av privatlivet, utan var med och
utformade férslagen.

De militara invasionerna i Mellandstern f6ljdes av en digital omlaggning dar de
flesta farhagor kring integritet och privatliv snabbt sopades under mattan for att
mojliggora massoévervakning pa en tidigare aldrig skadad skala. Ingenstans var det-
ta tydligare dn i stormens 6ga — i USA. Landet fick snabbt Patriot Act, massiv legalis-
erad 6vervakning fran NSA, och Department of Homeland Security (och ddrmed
ocksa fruktansvirda ICE) bildades. Samtidigt hade staten plotsligt stort 6verseende
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med de integritetskrankande vanor som manga it-féretag redan lagt sig till med.
Aven i Sverige kom nya lagar som méjliggjorde 6kad telefonavlyssning, buggning,
mobilsparning och DNA-lagring.

Det uppstod nu en enorm synergi mellan en privat tekniksektor som hade my-
cket pengar att tjana pa massovervakning och redan tryckt pa for att detta skulle
bli norm, och staters intressen att visa sig handlingskraftiga och skapa nya verktyg
for att bekdmpa bade interna och externa hot mot den egna makten.

Men det ar viktigt att inte heller 6vervirdera stora hindelser som 11 september
i den har fragan. Det &r latt att skriva den hir historien som om ett katastrofalt
sammantriffande i en kanslig tid da den digitala tekniken pa allvar borjade ta sig
in i var vardag ledde oss at fel hall.

I sjalva verket hade bade privata aktorer och stater redan innan visat pa en ten-
dens att vilja tumma pa privatliv och integritet, aven om fragan da var mer omtvis-
tad. Det nya var den tydliga kopplingen till terrorism, och att det som hént accel-
ererade processen. Kriget mot terrorism blev allts& nytt bransle och en ny férevand-
ning for en strid om digital frihet och integritet som redan pagick.

Nar Sveriges radio, 10 ar efter terrordiden summerade dess konsekvenser for
integritetskrankande avlyssning, sade bland annat Dennis Toéllborg, professor i
rittssakerhet p4 Goteborgs Universitet, foljande:

9/11 spelade framfor allt en roll att det ar kostnadseffektivt att bugga
och telefonavlyssna. Det ar billigt och valdigt enkelt att géra detta och
ratt ofarligt. Och det ar en konsekvens av den digitala revolutionen.
Kan man gora det sa gér man det, alltid naturligtvis i det godas namn.
Det som hénde var att 9/11 gav den hegemoniska ratten. Helt plotsligt
fick man en acceptens for detta, som man inte hade fatt lika latt annars,
vilket gjorde att man mycket snabbare och tydligare kunde legalisera
det och tydliggora vad man [...] hade gjort 4nda, sa att ségal.]

Det kan vara vért att notera att Sverige ocksa spelade en aktiv roll i detta in-
ternationellt, och har varit en viktig samarbetspartner for USA, pa niva med Israel,
vilket bland annat material som Edward Snowden l4ckte visat.

Men i den man 9/11 férsag utvecklingen med “den hegemoniska rditten” och gav
en knuff i en viss riktning, sa var grundorsakerna bakom utvecklingen mer kom-
plexa, och maste placeras in i ett storre ekonomiskt och politiskt sammanhang av
framforallt nyliberala utvecklingar med en forskjutning i maktbalans mellan arbe-
tarklassen, stat och kapital.

Har har vi alltsd en av grundpelarna pa vilken foéretag som Google, Facebook,
Amazon och liknande byggt sina respektive imperier. Med de flesta hoten kring
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integritet ur vérlden, och villiga stater som samarbetspartners, kunde de nya
teknikerna sla rot och utvecklas. Samtidigt som nyliberalismen gick in i en ny
etapp, med fler privatiseringar, utférsiljningar och prekariseringar, framvaxten
av ett informations- och tjinstesamhille i takt med att produktion globaliserades,
tillsammans med logistiska floden och just-in-time paradigmer, blev vi alla ocksa
produkter pa en informationsmarknad, dar allt vi gjorde pa véara datorer och
telefoner kartlades av privata saval som statliga intressen.

Med allt detta pa plats var massévervakningen redo for nésta steg. Fran att
ha varit ett fenomen som framst ber6rt datorer och pa senare tid telefoner, klev
tekniken nu ut i allt fler prylar, under bland annat namn som “the internet of things”.
Smarta brodrostar, kylskap, roststyrda assistenter som Alexa i allt fler hem - och
med detta nya mojligheter att skorda data. I sin kanske allra modernaste form hand-
lar det nu ocksa om det som kallas “smart cities”, som under tunna férevandningar
om miljévénlighet, bekvamlighet och medborgardeltagande omvandlar stader till
ett ndtverk av sensorer och kameror. Pa sa sitt ar den smarta staden allestades nér-
varande, den vet nir du senast 6ppnade kylskapet eller slingde soporna, och vilken
vig du tog till jobbet. Informationen forslas sedan via sofistikerad kommunikation-
sinfrastruktur till gigantiska serverhallar dar den lagras, analyseras, klassificeras,
saljs, och kops.

Ett exempel pa sadana projekt ar Sidewalk Labs, 4gt av Googles moderbolag Al-
phabet Inc. Foretaget lyckades 6vertyga staden Toronto i Kanada att anvianda det
attraktiva omradet Quayside for att bygga en hypermodern smart stad. Den bli-
vande stadsdelen marknadsférdes som en universalldsning pa allt fran miljéprob-
lem till trafikstockningar och héga bostadspriser. I projektet ingick bland annat
ett centraliserat informationssystem som skulle ha hand om allt fran de boendes
bibliotekskort till sjukvardsirenden, férarlosa bilar, liksom sensorer for allehanda
system, och “mixed spaces” som anvénds for olika syften beroende pa “marknad-
sefterfragan”.

Eller som Eric Schmidt sjalv uttryckte det nér projektet lanserades:

Idén pé Sidewalk Labs viixte fram nir Googles grundare blev upprymda
over alla de saker vi skulle kunna géra om nagon gav oss en stad och
lat oss bestdmma Gver den.

Trots en del farhagor lyckades Sidewalk Labs dra igang projektet, men det pla-
gades kontinuerligt av kontroverser och avhopp. Allt fler, inklusive manga som till
en borjan stodde projektet, sag det utvecklas fran PR-broschyrernas teknologiska
utopi till en Orwellsk dystopi dar foretaget korde 6ver integritetsfragor och vagrade
savil allmanhet som en del partners insyn och méjligheter att paverka. En kritik-
er kallade projektet for “ett koloniserande experiment i 6vervakningskapitalism”. En
Toronto-baserad journalist skrev att “det dr en sak ndr nagon sjdlvmant installerar
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Alexa hemma. Det dr en helt annan ndr gemensam infrastruktur — gator, broar, parker
och torg — ar Alexa, sa att sdga.”

Det var i fallet med Quayside inte heller fraga om att det “rakade” bli pa det
sittet, eller att projektet missade att ha integritetsaspekten i dtanke. Tvirtom mark-
nadsfordes projektet med ett helt ramverk som kallades “privacy by design”. Detta
visade sig vara foga mer dn tomt snack, kunde avhoppade deltagare bittert konstat-
era. Hela projektet lades till slut ner efter tva ar.

Det kan hér vara relevant att sidga lite om en viktig anledning till varfor dessa
projekt kring smarta stader, som alltid 4r en samverkan mellan myndigheter och
privata foretag, blivit s populédra. Fér nagot ar sedan skrev jag en text om kopplin-
gen mellan gentrifiering och dataspel. I den beskrev jag kort en del av de processer
som driver gentrifiering idag:

[Har] finns [...] ocksd en annan dynamik som &r vildigt aktuell for
Sverige, bade i egenskap av en bred nyliberal trend och i synnerhet
genom EU-politiken. En sak som skiljer nyliberalismen fran den keyne-
sianska eran ar synen péa investeringar. Dér det tidigare ofta var praxis
att investera sig ur kriser, sa bygger nyliberal politik pa att halla bud-
geten i balans och inféra atstramningar. I Sverige mérks det har bland
annat genom implementeringen av det finanspolitiska ramverket, och
det satt pa vilket EU-medlemskapet tvingar in Sverige i en slags region-
al konkurrens, dar varje kommun blir till en konkurrent pa en marknad,
med 6verskottsmal precis som ett foretag.

Det hér gor att kommunerna behéver finansiera sina projekt pa ett helt
annat satt, samtidigt som de tdvlar med andra kommuner och regioner
om foretagsetableringar och invanare. Ett sitt att skapa sadana finan-
siella forutsittningar ar just de offentlig-privata samarbetena dar om-
raden “regenereras” som ett sétt att starka finanserna. Da blir det inte
framfor allt de befintliga invanarnas behov — synnerligen inte de allra
mest utsattas — som star i fokus, utan fragan blir hur sa penningstarka
ménniskor (eller foretag) som mojligt kan lockas till staden eller stads-
delen.

Gentrifieringsdynamiken passar alltsa in perfekt som en pusselbit i allt
detta. Aven de olika mirkliga satsningarna som varit si populidra pa
sistone, med skrytbyggen och till synes obegripliga investeringar, far
hir en forklaring. Att staden, regionen eller stadsdelen ska “sattas pa
kartan”, som det idag si ofta heter, har inte s& mycket att gora med
att kommunerna plotsligt skulle ha tappat fattningen, utan foéljer ty-
dligt fran de nya ekonomiska forutsittningarna som de paforts under
de senaste artiondena.

Fenomenet smarta stader ar alltsd nira sammankopplat med detta sitt pa vilket
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lander, regioner och stiader idag tvingas jobba, och en forklaring till varfér manga
sa ivrigt kastar sig in i liknande samarbeten nér det giller att massovervaka stader.

Ett skrackexempel pa samarbete mellan teknikforetag och staten ar Kina. Dar
har jattar som Huawei, Baidu och Alibaba hand i hand med regimen redan utvecklat
langt gaende massovervakning som gynnar bada parter. Fran det vidriga systemet
med sociala poang som bedémer manniskors duglighet och foglighet eller appar dér
du kan se om det finns skuldsatta manniskor i din narhet, till massavlyssning och
6vervakning av politiska motstandare, minoriteter, och arbetarklassorganisering.

Det hir leder oss till nista punkt i historien, dnnu ett steg ndrmare presskonfer-
ensen i New York med Eric Schmidt. Sedan 11 september har kriget mot terrorismen
sakta men sikert forlorat sin ideologiska kraft. Delvis pa grund av alla de uppen-
bara brott som stormakter begatt i det “kriget”, och alla l6gner de salt under dess
tdckmantel, samt delvis for att det helt enkelt inte kdnns lika aktuellt lingre och
andra fragor hamnat i stralkastarljuset.

For teknikjéttarna har detta inneburit ett problem, eftersom det under en period
blev lite besvarligare att silja in massovervakning igen. Detta har dock 16sts med
hjalp av att utse Kina till ett hot — men inte riktigt pa det sétt som en forst kan tinka
sig. Det &r inte pa grund av den auktoritdra massovervakningen som Kina utmalas
som farligt — utan tvirtom, som en marknad dér det nira samarbetet mellan regim
och storforetag ger kinesiska teknikbranschen ett férsprang som riskerar att rubba
de visterlandska foretagens maktposition.

Innan coronapandemin slog till hade figurer som just Eric Schmidt rest runt och
pitchat det har problemet for investerare. I material fran ett sidant mote som holls
imaj 2019 star det bland annat mycket avsléjande att “massévervakning dr en ’killer
application’ for djup inldrning”. Djup inlarning &r en gren av artificiell intelligens
och maskininlarning, dar AI ska kunna lara sig saker mer sjalvstandigt - nagot som
ar en nyckel nér det géller att kunna analysera stora datamangder och aterskapa
ménniskors beteendemonster.

I foredraget noteras det ocksa att det ndra samarbetet med staten gor att de
kinesiska foretagen inte behover ta sig igenom besvirlig byrakrati for att kunna
sjOsatta sina olika projekt, vilket ger dem en konkurrensfordel. Den hér genialiska
marknadsféringen har tva syften: Det forsta ar att skrimma upp oss och fa oss att
identifiera oss med vésterlandska teknikjattar istallet for med vanliga méanniskor i
Kina, och det andra 4r att fa oss att acceptera den auktoritira massévervakningen
som nddvindig for att vinna detta ndtverkade kalla krig.

Visionen Schmidt férmedlade bestar i ett ndra samarbete mellan staten och
teknologijattar for att bade digitalisera och privatisera manga av de grundlaggande
funktioner som idag utférs av skolor, sjukvarden, polisen och militdren. Medbor-
garna ska sta for utgifterna i form av bidrag eller avgifter till de privata foretagen,
som formedlar sin know-how och sina tjanster for att utféra uppdragen och kam-
ma hem savél en stor pase skattepengar som vinster fran den teknologi de utvecklar



och den data de samlar in.

Men nir pandemin pa allvar brét ut i februari, dndrades plotsligt budskapet.
Naomi Klein, som tidigare skrivit om katastrofkapitalism och den ekonomiska
“shockdoktrin” som alltid foljer med kriser och katastrofer, har kallat denna nya
vandning for “The Screen New Deal”, och skrivit utférligt om den och dess effekter
i flera artiklar pa sistone.

Det teknikjattarna bland annat har tagit fasta pa ar hur coronaviruset gjort so-
ciala moten svara, och skyndat med att erbjuda virtuella och digitala alternativ.
Sjukvard, som fram tills helt nyligen i basta fall varit en parentes i de teknikutopiska
visionerna, sigs nu vara ett av de framsta skélen for att digitalisera, samla in data
och kartldgga. I denna nya framtid behéver vi knappt lamna vara hem — nagot som
forut paketerades som “bekvimlighet”, men nu marknadsfors som hilsomedvetet.
Hemmet blir ett natverkat och uppkopplat kontor, skola, vardcentral, gym eller fan-
gelse.

For den som har resurserna, blir allt hemlevererat, antingen digitalt, eller via
olika typer av drénare och forarlgsa bilar. Vi far erbjudanden vi inte sjalva visste
att vi ville ha, baserat pa Al-analyser av data som samlas in sa fort vi ror pa oss,
stéller en fraga till Alexa, eller tittar pa en video pa néatet. Det ar en framtidsvision
som pastas drivas av artificiell intelligens, men i praktiken bygger pa hyperutnytt-
jad och prekar arbetskraft undanskuffad ur synhall i nagot lager, en serverhall, ett
kontrollrum, i hemmen, eller en litiumgruva.

I véntan pa att utopin fullandas ar dock inte ens de automatiserade l6sningarna
alltid s& automatiska som de framstills - case in point, nir det visade sig att fréc-
ka smé robotar som levererar mat i Berkeley, CA, i sjalva verket kontrolleras av
arbetare i Sydamerika som tjénar tva dollar i timmen.

Sidewalk Labs, som kraschade ut ur Toronto efter ar av skandaler, ar nu tillbaka
med en strid strom av investeringar. Schmidt pratar plétsligt om hur massovervakn-
ing och hypernitverkade publika miljoer ska hjilpa oss att bekdmpa pandemin -
och inte bara det, utan ocksa leda oss in i en ny hogteknologisk framtid. I artiklar
och offentliga uttalanden har Schmidt sedan februari pratat om hur viktiga fore-
tag som Amazon &r for samhallet, och hur vi behover skynda pa det “experiment i
distansinldrning” som nu pagar i USA och virlden over.

Staten maste enligt Schmidt satsa mer pengar och investera i hogteknologisk
infrastruktur som kan hjélpa dessa foretag att fordndra samhaéllet. Han papekar
ocksa att vi bor vara tacksamma mot dessa foretag som “hade kapitalet, investerade
det, och tog fram verktygen” som vi nu av nédvindighet i allt stérre utstrackning
anvinder under pandemin.

Vad dessa olika valgorare i Silicon Valley, Schmidt, Bezos, Gates, och sa vidare,
egentligen séger, ar att vi ska lata dem gora som de vill. De vet att de gang pa gang
stott pa motstand fran ménniskor och rorelser som haft farhagor kring demokrati,
insyn, integritet, privatliv eller arbetsvillkor, men ser dessa framst som utslag av
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otacksamhet. Nu vill de anvénda pandemin — precis som de anvént terror och Kina
— for att driva igenom samma agenda som de haft i artionden. Det ekar ganska likt
det satt pa vilket gamla 6nskelistor hos Svenskt Néringsliv plotsligt blev politiskt
noédvandiga for att inskrdnka strejkritten pa grund av hamnkonflikten i Goteborg.

An allvarligare blir det i och med att dessa visionirer inte bara vill genomféra
nodatgirder, utan permanent forandra vart férhallande till varandra och till infor-
mationsteknologi och data. Det hér har redan lange varit fallet med olika “nodat-
gadrder”, terrorlagar och andra inskrdnkningar som sagts vara “tillfdlliga” men sedan
permanentats. I pandemins spar dr dock teknikmiljardarerna 6ppna med att de vill
ha en langsiktig forédndring.

Detta ar inte minst tydligt i det néra pa absurt optimistiska snacket om de “ex-
periment” i hemskolning och distansinldrning som pagar i USA just nu nar manga
skolor och universitet hélls stingda. Dagen innan den férebaddande presskonfer-
ensen dar Schmidt presenteras som en av de som ska leda arbetet med att framstélla
en plan for delstaten efter pandemin — en plan som vi nu vet bestar av gammal om-
paketerad skapmat — presenterades ett samarbete med Bill Gates for att “utveckla
ett smartare utbildningssystem”.

Det mest talande i den presentationen var nir Cuomo férkunnade att vi nu
hade ett historiskt tillfdlle att implementera manga av de idéer som “visiondrer”
som Bill Gates lange nért. Han fragade sig bland annat, till synes retoriskt: "[A]lla
dessa byggnader och fysiska klassrum, varfor, med all den teknologi vi har?”

For alla de som under pandemin kdmpat med att forsoka halla en underbeman-
nad och underbetald sjukvérd flytande, som jobbar inom transportsektorn, eller
som kdmpat med att forséka halla utbildning igang via Zoom-méten och andra dig-
itala plattformar framstar den hér retoriken tom pa flera sétt. Kérnan i det hela &r
att Schmidt, Gates och den industri de representerar ser tekniken som l6sningen
inom den radande nyliberala kontexten. Svaret pa problem med for stora klasser
eller sjuka ménniskor blir f6r dem inte battre 16ner, mindre klasser, fler sjukplatser,
mer sjalvbestimmande, och mer bemanning inom viktiga yrken som sjukvérd och
utbildning, utan tekniska losningar som i bésta fall d6ljer problemen och i virsta
fall forvarrar dem och gor folk arbetslosa.

Just nér det giller utbildning har fragan ocksa en tydlig feministisk vinkel. Féru-
tom att teknikmiljarddrerna inte verkar inse hur svart och jobbigt “experimentet”
med inldrning pa distans varit under coronapandemin, far sidana férandringar ock-
sa stora konsekvenser for det reproduktiva arbete (stadning, matlagning, att ta hand
om barn, osv) som allra oftast utfors obetalt av kvinnor. Redan pa 70-talet var bland
annat Silvia Federici inblandad i en kampanj kallad “Wages for Housework”, som
forsokte belysa de strukturella patriarkala aspekterna som det kvinnligt kodade och
marginaliserade reproduktiva arbetet var ett utslag av.

Nar folk plotsligt ska borja undervisas pa distans limpas en hel miangd sadant
arbete 6ver pa hushall och individer, och tiotals om inte hundratals ar av feminis-
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tisk kamp for kvinnors frihet riskerar att skjutas “tillbaka till spisen”. Generellt sett
forflyttas ocksa ansvar fran arbetskopare till arbetare. Kapitalister behover plotsligt
varken forse arbetarna med en arbetsplats, eller se till sa att den ar sédker. Hur kan ett
skyddsombud genomféra sitt arbete om alla sitter hemma? Vem tror ni kommer fa
skulden om hemarbetare far problem pa grund av oergonomiska arbetsstéllningar,
eller psykiska problem péa grund av svarigheter med att koppla bort jobb fran sa
kallad fritid? Det som redan ar vardagsmat f6r manga prekéara arbetare inom tjan-
stesektorn ska nu bli standard for allt fler.

Det allra senaste nér det giller att utnyttja pandemin for att implementera
massovervakning &r virussparning och uppritthallandet av karantdnatgérder.
Pa manga hall sker detta via appar och genom att staten begir ut information
om ménniskors rorelse, och pa stillen som exempelvis Rysslands anvéinds den
senaste teknologin for ansiktsigenkanning for att 6vervaka och disciplinera
ménniskor. Det behovs inte mycket fantasi for att forsta att detta ér ett experiment
i mass6vervakning som hjélper till att utveckla dessa tekniker for syften langt efter
att pandemin ar borta, och skapar verktyg samt sétter prejudikat som vi kommer
att fa leva med under lang tid.

Mer generellt handlar det hér ocksa om den fallgrop som en riskerar hamna i om
en tror att teknologin inom vart sociala, ekonomiska och politiska sammanhang ar
neutral. Huruvida teknologi i sig — om nu en sadan abstraktion alls 4r meningsfull -
ar neutral, kan vi for tillfdllet lamna d4rhan. Faktum 4r dock att specifika teknologi-
er alltid tas fram i ett specifikt ssmmanhang, dar fragor kring vem som har makten
och vilka incitament som finns &r helt avgorande. Eller som David Noble uttrycker
det i boken Progress Without People:

[Glangbarheten for en specifik teknologisk design har inte bara att géra
med en teknisk eller ens ekonomisk utvardering, utan snarare framst
en politisk sadan. En ny teknologi anses gangbar om den kan inréttas
i de radande maktférhallandena.

Det dr sa det 4r mojligt att fa sjalvkorande bilar som ar vardslosa eller rasistiska.
Det ar pa det hir séttet ett auktoritart samhalle kan utveckla tekniker som 6vervakar
och disciplinerar ménniskor istéllet for att gora dem fria och tillfredsstilla deras
behov, kan ge upphov till teknologier som centraliserar, och som gér méanniskor till
sitt bihang istallet for tvartom. Och det ar s& har vi far ett samhélle dar teknologi gor
sa att manniskor forlorar sin forsorjning eller gors utbytbara for kapitalet istéllet
for att fa mer fritid.

Det finns ocksa en fraga kring vad som hander nér de flesta jobb kan automa-
tiseras bort. I ett samhélle utformat efter ménskliga behov hade nagot sadant varit


https://www.nyteknik.se/samhalle/trots-oro-regeringen-oppnar-for-digital-virusovervakning-6992210
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.732043/massovervakning-i-virusets-spar
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.732043/massovervakning-i-virusets-spar
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/02/cybergulag-russia-looks-to-surveillance-technology-to-enforce-lockdown
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/02/cybergulag-russia-looks-to-surveillance-technology-to-enforce-lockdown
http://anarchism.pageabode.com/afaq/secD10.html
http://anarchism.pageabode.com/afaq/secD10.html
https://www.theguardian.com/technology/shortcuts/2019/mar/13/driverless-cars-racist
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positivt, men i ett samhaélle dar hotet om svalt eller hemloshet ér det framsta vapnet
for att disciplinera ménniskor blir frdgan en annan. Kapitalismen har genom &rhun-
dradena visat en otrolig anpassningsférméga, och darfor finns det ingen anledning
att tro att slutet for detta ekonomiska system nodvéandigtvis ar néra.

Istallet har allt fler av teknikoptimisterna och hogern anammat basinkomst som
ett svar pa massarbetsloshet. Vissa ser forstas basinkomst som ett sitt att just om-
dana ekonomin och ge méanniskor frihet att sjalva bestimma hur de spenderar sin
tid, men for andra &r det bara ett nytt sétt att disciplinera folk. Hur det &n blir finns
det ingen anledning att tro pa basinkomst som en magisk l6sning som kan kring-
gé det faktum att vi hér i grunden har att géra med maktrelationer och maktkamp
mellan arbetarklassen, staten och kapitalet.

Med coronaviruset som tackmantel har teknikbranschen med Silicon Valley i
spetsen hittat ett nytt sétt att bade skramma och locka oss att anamma en vision
som de ldnge dromt om och redan &r i fard med att implementera. Det handlar
om massovervakning och datalagring, och om att kartldgga vara liv i minsta detalj
i syfte att kunna profitera pa allt vi gor. For stater, regioner och stider har detta
samtidigt bade varit ett sétt att fixa ekonomin och utdka sin kontroll 6ver mén-
niskor. Det brukar ske genom privatiseringar och stora bidrag eller skatteavdrag till
teknikforetag, och trots fina ord om milj6tank och respekt for privatliv dr varken
foretagen eller staten speciellt sugna pa att begriansa 6vervakningen.

Men det betyder inte att loppet dr kort. Teknikbranschen och staten har lagt
enorma resurser pa att 6vertyga oss om den héar teknikdystopins fortrafflighet. De
ar standigt rddda for rorelser som ifragasatter, avtacker de egentliga motiven bakom
forslagen och visionerna, omdanar teknologi och tekniker till sin egen férdel, och
pekar pa en annan vig. Jag tror att det viktigaste for att kunna fortsétta det har
motstandet dr att inte lata sig luras att det hér 4r ndgonting nytt, och placera bade
kritiken och vara idéer om alternativ i ett storre sammanhang. Det handlar helt
enkelt om makt. Om politiska pampar, stenrika miljardarer och globala teknikjattar,
mot vanliga ménniskors solidaritet och den myriad av nétverk av émsesidig hjalp
som sprungit upp som svampar ur jorden under pandemin. Choose your fighter.
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