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For nagra dagar sedan sprejade AFA Stockholm en hélsning pa Iréne Svenonius
hus i Taby. Den lokala M-politikern behéver antagligen ingen nérmare presenta-
tion, men for den som vill ha mer information om hur hon bidragit till att haverera
sjukvarden i Stockholmsregionen sa gar det bra att 14sa AFAs egna inldgg om saken.

Att méanniskor till och fran trottnar pa att 6verheten roffar at sig resurser och
arrogant domderar 6ver alla andras vardag &r inte konstigt eller ovanligt. Olika
”illdadd” mot 6verheten ar dldre 4n bade nationalstaten och klassamhallet, och ar i
sjalva verket en alltid narvarande del i den sociala dynamiken i ett samhalle.

I sin bok Anarchy Works, beskriver Peter Gelderloos ett antal antropologiska
studier som visar hur egalitira samhillen alltid hade olika mekanismer for att
subvertera auktoriteter — personer eller begynnande institutioner som bdorjade
tillskansa sig makt 6ver samhéllet de skulle tjana. Sddana ”sanktioner” kunde strac-
ka sig fran offentligt forlojligande och gradvis mot allt allvarligare atgarder som
skulle underminera auktoriteten. Liknande tendenser kan ldsas hos antropologer
som David Graeber, James C Scott, eller Pierre Clastres.

Det mest intressanta i fallet med klottret pa4 Svenonius villa &r alltsa inte det
som har hént, utan egentligen de reaktioner som foljer pa en sadan héndelse.

Moderaternas partisekreterare fordomer det hela som ett “avskyvirt illdad”.
Socialdemokrater fordomer dadet och kallar det forkastligt — och hoppas att
familjen mar bra. Aida Hadzialic (S) gar s& langt som att kalla det “ett hot mot
demokratin”. Jonas Sjostedt (V) kallade det intréffade, i direkt svar till AFA
Stockholm, f6r "omdomeslost” och menade att “hot, vald och skadegorelse ar alltid
fel” Sist tilligger han: “Riktad mot folkvalda ar det &nnu vérre”

Det hér med att sdrskilt utpeka folkvalda som varda beskydd och respekt kan lite
elakt lasas som en elitistisk attityd dar vanliga ménniskor inte &r lika viktiga. Det
ar naturligtvis inte s& Sjostedt menar, men jag tycker att det 4nda ar konsekvensen
av det spel han villigt deltar i. Vad politiker menar nir de pekar ut angrepp mot sig
sjalva som sérskilt problematiska, 4r att detta pa nagot sitt underminerar samhillets
demokratiska grund.

For oss som ger blanka fan i det som dessa politiker kallar "demokrati”, och som
i sjdlva verket ser det politiska spelet som sa kallas for ett av de stora hindren for
att ménniskor ska kunna vara fria, jamlika och ma bra, blir orden f6rstas tomma.
Skadespelet &r inte vért att forsvaras, och bortsett en generell respekt for ménskligt
liv och lidande, sa finns det ingen anledning att vara rddd for att trampa den sa
kallade demokratin pa tarna.

Vad det hir resonemanget nu boérjar ndrma sig ar lite av kdrnfragan i betrak-
telsen. Det intressanta med reaktionerna &r den maktdynamik som de avslojar.
I kolvattnet av det intréffade har det ndmligen till och med hérts roster fran
utomparlamentariska och anarkistiska kretsar som menar att aktionen var illa
genomtinkt, eftersom resultatet &r att en korrupt och makthungrig politiker med
mangas valmaende pa sitt samvete istillet far breda sympatier fran politiska


https://antifa.se/2020/05/01/avga-irene-svenonius/
https://theanarchistlibrary.org/library/peter-gelderloos-anarchy-works/

motstandare.

Ett sadant resonemang har atminstone befriat sig sjalvt fran den ”Sjostedtska”
moralismen (som ar nodvandig for att kunna existera i den parlamentariska poli-
tiken, inte en karaktirsbrist hos Jonas Sjostedt) samt accepterandet av statens och
kapitalets samhélleliga grundpremisser, och betraktar det intraffade i ljuset av tak-
tiska hdnsynstaganden. Men resonemanget missar &nda poéngen pa atminstone tva
satt. For det forsta ar det ett relativt litet problem huruvida aktionen var taktiskt bra
— det 4r svart att pa rak arm ens avgora detta — och darfor bor fokus laggas pa de
oproportionerliga reaktionerna och den splittring® de forsoker s3, samt atercentrera
diskussionen pa vad Svenonius och hennes polare har gjort.

For det andra missar resonemanget att lasa reaktionerna ratt. Illdadet i Téaby har
inte skapat sympatier for Svenonius fran de som till synes ar politiska motstandare.
Det har bara blottlagt den lojalitet till systemet och till sin egen position i detta som
alla politiker redan har. Om nagot, sa skulle det kunna ségas att klottret pa sa sitt
faktiskt fyller en vésentlig funktion: Det paminner oss om vilken sida politikerna -
oavsett politisk farg — hamnar nir de grundpremisser pa vilka deras makt dver oss
vilar hotas.

Det ar bara pa det sittet som klotter p& en husfasad kan “passera en grins” som
ménga ars kortare livslaingd mellan fattig och rik, blod, svett och tarar pa skitjobb,
dod eller men for livet p& grund av bristande sjukvérd, kroppar i medelhavet, eller
utblottade papperslosa mitt i vart 6verflod, tydligen inte gor.

IDet hir med splittring skulle det ga att skriva en hel avhandling om. En av de viktigaste funktionerna
av att institutionalisera motstand &r just att kunna indefiniera en “respektabel” del av en rérelse och
utdefiniera en “farlig” som hotar systemets premisser, och sedan, med 16ften om eftergifter och viss
makt inom systemet, fa den férstnamnda att fordoma och disciplinera den sistndmnda, och pa sa satt
underminera rorelsens verkliga maktbas.
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