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Intersektionalitet &r ett sant ddr koncept i behov av rdddning fran sig sjélvt.
Det presenteras ofta pa ett onddigt invecklat satt, eller pa ett sa felaktigt satt att
en undrar om begreppet inte missforstatts med flit. Men det &r i grund och botten
ocksa ett kraftfullt verktyg som kan hjilpa oss att férsta var omvarld och dérefter
agera for att fordndra den, sa det kan vara vart att férsoka gora en omstart.

Intersektionell analys férsoker fanga in och begripliggéra de verlapp som finns
och den samverkan som sker mellan olika former av till synes skilda strukturella
kategorier av fortryck. Dessa kan exempelvis vara rasism, patriarkat eller klass. Al-
la ménniskor ar pa olika satt drabbade av en rad sadana strukturer. Det viktiga i
sammanhanget ar att inse att 6verlappen mellan dem oftast inte bara 4r summan av
delarna - de kan inte forstas isolerade fran varandra.

Sa kan exempelvis det fortryck som drabbar svarta kvinnor i ett visst samman-
hang inte helt enkelt delas upp pa sént som drabbar svarta, och sant som drabbar
kvinnor. Skérningspunkten mellan kategorierna “svart” och “kvinna”, precis som
de flesta andra liknande 6verlapp, skapar namligen helt unika sitt pa vilka de in-
géende fortryckskategorierna yttras och hur de standigt aterskapas. Vi har alltsa
har att géra med mekanismer som inte bara ror svarta, eller bara kvinnor, utan just
svarta kvinnor.

Har kan vi omedelbart avfarda en av de vanligaste felrepresentationerna av in-
tersektionalitet — att det skulle vara fraga om en slags “fortrycksolympiad”, dar den
med flest fortryck “vinner”. Tvartom handlar det om kvalitativa snarare dn kvan-
titativa skillnader. De olika ingéende kategorierna ar inte staplade pa varandra —
de utgor olika delar som samspelar pa ett sitt som hela tiden aterskapar en unik
helhet.

Vare sig vi analyserar en enskild fortryckskategori eller skarningspunkten mel-
lan flera av dem, sa kan en sadan analys goras pa olika sitt. En ytlig analys kan
exempelvis stanna vid att se en form av fortryck som en fraga om attityder och
fordomar, som behover ersattas med andra, battre, attityder. En sadan ytlig analys
kommer dock inte &t fortryckets grundlaggande dynamik, och kan déarfor inte heller
sdga oss sa mycket om hur vi ska agera for att motverka det.

For om vi bara jobbar mot attityder sa missar vi stora delar av problematiken.
Attityder uppstar inte ur tomma intet, utan samverkar med en verklighet dar priv-
ilegier och positioner i olika sociala, ekonomiska eller politiska hierarkier star pa
spel. Svarta, kvinnor eller arbetare ar inte fortryckta pa grund av rddande attityder
— attityderna dr bara en del i reproduktionen av dessa hierarkier, hierarkier som har
ett sjalvindamal att reproducera sig sjélva, for att de bevarar faktiskt existerande
privilegier.

Ibland misstas en ytlig analys av fortryckskategorier for att det skulle vara fel
pa sjilva den intersektionella analysen, men det gar att analysera fortryckskategori-
erna pa ett ingdende sétt och samtidigt gora det intersektionellt. Malet blir d& inte
att bara atgirda attityder, utan att paverka de strukturer som attityderna samspelar



med. Intersektionell analys kritiseras ibland av antikapitalister av olika typ for att
pa det hér sattet inte ha en djupgéaende klassanalys, utan se klassfortryck som dnnu
en slags fordomsfull attityd som behéver motverkas.

Men precis som med de andra kategorierna sa behover det inte alls vara sa,
och klass ses inte bara som dnnu en kategori av fordomar, en slags “klassism” att
rada bot pa endast med bittre attityder, utan som ett fortryck férankrat i politiska,
ekonomiska eller sociala intressen, och dar svaret darfor inte kan vara annat an en
stravan efter att avskaffa klassamhallet.

Har narmar vi oss en annan, ibland mer subtil, kategori av missforstand eller
motstdnd mot intersektionalitet, som lite brett kan kallas for klassreduktionism.
Ett typiskt exempel pa klassreduktionism ar att i ord och handling nedprioritera
fortryck som inte utgar fran en tydlig konfliktlinje mellan arbete och kapital. Att
ignorera eller forminska feministisk, antirasistisk och annan kamp och se den som,
pa sin hojd, av sekundar betydelse.

Ett satt pa vilket detta skett historiskt 4r att argumentera att rorelsen behover
ena alla arbetare, och att den blir marginaliserad om exempelvis feministiska, antira-
sistiska, miljobaserade eller homo- och transfragor far ta utrymme. Det argumentet
har i princip varenda rorelse fatt kimpa mot i sin stravan efter att accepteras som en
del av en storre rorelse for frigérelse. Aven idag ser vi ofta samma argumentation
gé igen, sa fort ndgon inte tycker att en viss kamp ar speciellt viktig.

Ett satt att komma runt denna argumentation har traditionellt varit att vinda pa
resonemanget och pavisa att sa lange dessa fragor inte far ta utrymme, s kommer
arbetarklassen alltjamt att forbli splittrad, och att klassenighet ddrfor ar beroende
av feminism, antirasism och andra strémningar som gér klasskampen inkluderande
och dynamisk. Det hir ar forstas korrekt, i den mén att nedtryckande av dessa kam-
per utan undantag har lett till attityder som istéllet reproducerar patriarkala, rasis-
tiska, klassbaserade eller andra fortryckande strukturer, och darfér underminerar
potentialen for en enande solidaritet.

Men som sjilva basen for var forstaelse av sociala kamper &r det hér fortfarande
en slags klassreduktionism. For att forsta varfor behover vi backa ett steg och fraga
oss vad det egentligen &r som driver oss i kampen for radikal forandring — vad var
anarkistiska (eller socialistiska) drivkraft i grund och botten utgérs av. Har finns
det en hel uppsjo citat och definitioner fran en massa olika tinkare och tendenser
som alla hamnar ungefér i samma resonemang:

Det praktiska realiserandet av friheten att kunna utveckla var manskliga ka-
pacitet till dess fulla potential.

Det hér dr ungefar vad frihet, anarki eller socialism i grund och botten handlat
om for personer som Saint-Simon, Proudhon, Bakunin, Malatesta, Goldman, Marx
och manga andra. Vad som ar virt att notera hér ar att detta resonemang inte dr
baserat pa strikt ekonomiska betdnkanden. Naturligtvis dr klassamhéllet en aspekt
av var verklighet som forhindrar oss fran att narma oss det ovan definierade malet.



Men sa dr dven alla andra sociala hierarkier.

Dérfor ar frihet fran fortryck pa grund av sexuell laggning, konsidentitet, hud-
farg och allt annat lika centrala aspekter av denna frigérelse som friheten fran klas-
samhallets exploatering. Alla de méanniskor som pa olika sétt drabbas av alla dessa
strukturella fortryck och hierarkier behover alltsa frigora sig fran dess ok, inte for
att det skulle ena oss i klasskampen, utan for att de strukturella fortrycken i sig sjdl-
va ar ett hinder f6r frihet och for alla individers mojlighet till full mansklig utveck-
ling.

Det hiér ar langt ifran bara en fraga om definitioner, for all historisk erfarenhet
visar att det dr valdigt latt hant att manniskor helt enkelt uppfattas som verktyg
i nagon slags storre kamp snarare dn aktiva subjekt med sina egna sjalvindamal,
om vi redan i utgangspunkten for kampen baddar for det genom att se de fortryck
de utsitts for som bara virda att bekdmpa for att det underlattar en annan kamp.
En radikal - eller anarkistisk — intersektionalitet jimstéller alla dessa kamper mot
fortryck, och generaliserar den 6vergripande kampen, till den mot alla former av
sociala hierarkier.

En del socialister driver 4nda en linje som kan karaktariseras som “klass forst”,
dven om den av forstaeliga skél sillan kallas det. Det hédr har ofta att géra med
en onskan att halla kvar vid en ganska ortodox lésning av teorier som aldrig var
speciellt intersektionella, kombinerat med en riadsla for att sldppa taget om det som
enligt dessa teorier trots allt antas vara den framsta enande faktorn — klass.

Aven om tydliga gemensamma intressen givetvis ar till fordel, och det faktum
att var praktik alltid bor forsoka resultera i sammanhang dér vi kan framhéva eller
bygga sédana, sa vilar denna ridsla dnda pa en mérklig premiss. Det ér en slags van-
sterns svar pa Ayn Rands ytliga egoism (for riktig egoism, se Stirner) ddr manniskor
blir till en gra massa av automater som mekaniskt antas folja sitt eget sjalvintresse.

Det ar sa Pjotr Kropotkin morrar argt och vénder sig i graven. Kastar ett ex-
emplar av sin bok Inbérdes hjilp mot oss. For vi ar inga saddana ytligt egoistiska
automater. Vi dr unika individer som ocksa utvecklats och 6verlevt just pa grund
av att vi ofta hjalper varandra och tycker om att gora sa. Var solidaritet ar inte helt
enkelt en slags "vad far jag ut av det”-kalkyl, utan ocksa baserad pa en genuin em-
pati med ménniskor och andra kidnnande varelser runtomkring oss. Att reducera
oss till ett snavt sjalvintresse nér vi analyserar sociala sammanhang ar att gora vald
bade pé vara egenheter och pa vara mojligheter.

For det andra maste vi ocksé ta oss an ett annat begrepp med idel inbyggda
forvantningar och antaganden: Vad betyder egentligen klass? Den enkla definitio-
nen av klass &r att helt enkelt dela upp oss efter vart forhallande till de produktions-
medel som skapar alla de saker vi som samhélle behover. Vissa dger dessa, och lever
av en implicit ratt till avkastning, andra tvingas silja sin arbetskraft for att 6verle-
va. Bortsett en viss grazon ar de forstnaimnda kapitalister, och de senare arbetare.
Det hér ar en definition som det i viss man inte 4r nagonting fel pd. Men vad siger
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denna mekaniska uppdelning oss egentligen?

Om det hér nu ar tva klasser med tydligt skilda intressen, varfor mérks inte det i
politiken? Massor med folk i den héar ”arbetarklassen” verkar ju hiskeligt ointresser-
ade av att avskaffa kapitalismen — ser den som ett fantastiskt system rentav i manga
fall. Var klassdefinition stannar i teorin, eller mojligtvis i en potentialitet, men den
blir kraftlos i praktiken. Fér om vi vill hitta eller frimja drivkraften for en radikal
forandring, sa behover vi prata i termer av ett subjekt som aktivt agerar for sina
intressen. Det har kommer inte vara — det har aldrig varit — alla som ingar i den sa
kallade arbetarklassen.

Subjektet i rorelse kommer inte slaviskt f6lja de strukturella linjerna, utan dy-
namiskt bero pa en méngd olika faktorer. Det &r en betydligt svarare analys att
gora, men det gor den ocksa mer anvandbar, for den kommer att séga oss saker om
var verkliga situation sa som den ar. Framfor allt 4r denna klassanalys snarare en
pagaende process dn nagonting som vi bara dammar av fran hyllan och tar med oss
ut i varlden. Har kommer ocksé var nya forstaelse av intersektionalitet dntligen till
pass.

Bevipnade med insikten att alla de hir fortryckskategorierna méaste avskaftas
for att de i egen kraft, och inte som nagot bihang, utgor ett hinder for var frigérelse,
och att ekonomisk klass inte kan forstas enbart strukturellt, utan som en dynamisk
process, som en mindre delmangd som é&r i rorelse, kan vi dntligen pa riktigt frigéra
oss fran klassreduktionismen. Det &r hir vi hittar de nya moéjligheterna.

For nir vi ar en del av denna rorelse, s& kommer det inte sillan att hinda att
det finns inre spanningar och motsattningar som vi behéver 6verkomma. Ménga
ganger kommer ménniskor exempelvis att, i sin roll som arbetare, std mot andra
ménniskor i andra roller. Arbetare kan utféra milj6farligt arbete, de kan dra oljeled-
ningar rakt 6ver andras hem for kapitalets rakning, de kan bedriva repression i form
av utvisningar, skydd av privat egendom, eller annat.

I dessa fall kan vi inte bygga solidaritet framst lingst med relationen mellan ar-
bete och kapital. Det &r en atervindsgrand. Istallet maste vi bygga denna solidaritet
langst med andra linjer. Nér vi slutar klamra oss fast vid klassreduktionismens sista
bastion kan vi alltsa g& bortom till synes svarlosliga motsattningar. I vissa fall ar
det hir redan givet for de flesta: Polisen 4r en repressiv kraft som verkar mot vara
intressen, trots att de har en del uppgifter som kan betraktas som en “samhallsser-
vice”.

Men i andra fall blir det svarare. Allt fran personal pa fangelser till arbetare
i logistikbranschen eller byggarbetare kan hamna i olika situationer dar de plot-
sligt ar pa “fel” sida av var rorelse. Utan att stigmatisera eller gora dem personligen
till méltavlor, kan det 4nda vara sa att vi i praktiken behover motarbeta dem. Vi
kanske forstor vapnen de tillverkar, hindrar deras fordon fran att komma dit de
ska, saboterar maskiner med vilka de valdfér sig pa ménniskors hemtrakter, djur
eller natur, och sa vidare.



En forstaelse av klassen som nagonting subjektivt, nagonting i rorelse, samt
de olika fortryckande kategorier som alla varandes grundlaggande, ger oss moj-
lighet att teoretiskt forsta de hér situationerna béttre, och férhoppningsvis att prak-
tiskt agera i dem pa ett sitt som annars kanske hade verkat motségelsefullt. Genom
att se det hela intersektionellt fastnar vi inte heller i abstraktioner som 4ar, i basta
fall, intetsdgande, som exempelvis ett uttryckligt eller underforstatt “klass forst”-
resonemang, eller att se klassen, i sin mekaniska helhet, som nagot som alltid spelar
en enande roll.

Genom en intersektionell lins forstar vi ocksa att en sddan standpunkt knappast
ar praktiskt gangbar, for manniskor existerar inte som abstrakta varelser i en rymd
som bara innehaller klass. De ar kvinnor, svarta, transpersoner, homosexuella och
allt mojligt daremellan. Det 4r som sadana vi maste mota dem, i det system av 6ver-
lappande fortryckskategorier som ar verkligheten. Det enda som kommer “forst”
dar, 4r en dynamisk och mangsidig kamp for allas frigorelse, for realiserandet av
allas var unika ménskliga potential.
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