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Emma Goldman tillskrivs ibland pastaendet att om det gjorde nagon skillnad
att rosta, sa skulle de vid makten forbjuda det. Det ar en slagkraftig slogan, men
den riskerar att sitta fokus pa fel sak om den tas alltfér bokstavligt. Med ord tagna
fran hur nagra autonomen i Tyskland beskrev de gronas parlamentariska framfart
ilandet pa 80-talet (se exempelvis Fire and Flames), kan vi istallet siga att om inte
parlamentarismen fanns, sa skulle de vid makten behova uppfinna den. Det &r ndm-
ligen ett av de basta verktygen att fa& ménniskor som egentligen avskyr det har
systemet att borja ga dess drenden.

Med jamna mellanrum brukar det blossa upp debatt i utomparlamentariska kret-
sar, om hur organisationer och rorelser bast bor férhalla sig till parlamentarismen
i allmédnhet och specifika politiska partier i synnerhet. Dessa diskussioner brukar
inte befinna sig i ett politiskt vakuum, utan kommer oftast nér det politiska l4get,
som det cykliskt brukar gora, nar ett visst skede — det skede dér en parlamentarisk
rorelse far nytt liv efter en tids stagnation eller rentav pinsam neoliberalism, sam-
tidigt som en brist pa utomparlamentariska 6ppningar och framgangar upplevs.

En sadan diskussion pagér just nu i bland annat Storbritannien, dér Jeremy Cor-
byn har lyckats fa cynikerna att tro pa jultomten igen. En grupp som pa ett ganska
bra sétt personifierar den debatten ar Plan C, som beskriver sig som en del av den
frihetliga vanstern och bland sina medlemmar omfattar en rad skilda synpunkter i
fragan. I en serie artiklar pa sin hemsida har Plan C fort en debatt som tycks lika
mycket vara &mnad att klargora organisationens egna interna konfliktlinjer pa det
har &mnet som att belysa situationen f6r utomstaende.

Debatten i sig dr inget nytt, och beror langt ifran bara situationen i Storbri-
tannien, med en del farska misslyckanden som exempelvis grekiska Syriza, eller
rorelser i bland annat Spanien och Italien som &n sa lange inte gatt in i viggen. Pa
sa sitt hade en diskussion om parlamentarism kunnat ta avstamp aven i nagot av
dessa lander, och i sjalva verket ar den brittiska situationen kanske den minst in-
tressanta eftersom den ir den minst forankrade i sociala rorelser, men & andra sidan
klargor det hir i alla fall en del av de grundlidggande problemen med parlamentaris-
mens lockelse.

I den man diskussionen handlar om hur en frihetlig rorelse eller organisation
kan hantera Labour eller nagot liknande parti vid makten ar det en vilkommen
sadan, en diskussion som kontinuerligt behover foras om de omstandigheter som
kan paverka oss och presentera olika oppningar eller begransningar. Men det &r
séllan som diskussionen brukar stanna vid det, och det finns ofta aspekter av den
som medvetet eller omedvetet kan underminera frihetlig organisering om inte ut-
gangspunkten for den ar tydligt definierad.

De texter som Plan C har publicerat i &mnet varierar, fran de som pa ett ganska
ogenerat satt Oppnar for néra relationer med Labour, till de som varnar att det &r en
atervandsgrand. Bland de forra kanns en hel del symptom igen fran andra samman-
hang da politiska partier plotsligt blivit trendiga igen; den roll som den utompar-
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lamentariska rorelsen spelar i processen bedoms som orimligt stor; den radikalitet
som partiet i praktiken representerar overdrivs; det sker forsok att aterfinna ett
slags mytiskt forflutet som gatt forlorat; och sa vidare. Det hir slar an nagra av de
huvudsakliga invandningarna mot parlamentarisk politik.

Den “grasrotsrorelse” som Corbynismen bygger upp ar inte en rorelse som
sjalvstandigt kan driva politik, som har en egen politisk identitet, utan mer av
en grasrotsbaserad valmaskin. Det blir ett verktyg for ett partipolitiskt &ndamal,
istéllet for att lokalisera kamperna dar de faktiskt utspelar sig — i var vardag, i
vara kvarter, pa vara arbetsplatser samt pa gator och torg. Vid en valvinst ar det
inte rorelsen, utan partiet som far makten eller politiskt inflytande. Det har ar en
oerhort alienerande form av politik.

En valsmaskin kréver ocksa en oerh6rd massa resurser i ansprak — resurser
som vid en valférlust i princip dr bortkastade, och svarligen kanaliseras om till
verklig kamp. Parlamentarisk politik 4r darfor aven oerhort ineffektiv; den kraver
stora resurser for att 6verhuvudtaget spela nagon roll; enskildas eller lokala gemen-
skapers asikter filtreras genom lager av sirintressen, byrékrater och byrakrati; och
ar &ven om de nar fram ofta manader eller ar av politiska processer fran att fa verklig
effekt.

Om vi istéllet sjalva anvander den makten, med utgdngspunkt direkt i vara
vardagliga sammanhang och direkt for vara egna intressen, sa kan dven en liten
gemenskap utféra stordad som politiker och allehanda experter sager att vi inte
klarar av, som exempelvis nér cirka 300 boende i Parkdale, Toronto, lyckades be-
segra ett storbolag och sla tillbaka hyreshojningar.

Att pa det har sittet bygga organiseringen kring lokal direkt aktion &r inte bara
oerhort effektivt, det bygger ocksa upp en infrastruktur som inte star och faller
med politiska partier och enskilda raddare, utan som oavsett utgangen i en enskild
konflikt utgér grunden for fortsatta kamper. En infrastruktur som dessutom redan
i denna kamp ger en ledtrad om det samhalle vi vill bygga: Ett dér det &r vi sjélva
som bestdmmer 6ver vara liv. Det ir en slags prefigurativ process — en organisering
som forebadar vad vi vill strdvar mot pa storre skala.

Manga ganger kommer de férhoppningar som ménniskor hyser rejalt pa skam
nér de partier de stodjer vil kommer till makten. Ju radikalare forhoppningar, desto
sannare tenderar detta att vara. Det hir beror pa att partipolitiken bara &r en del av
en storre apparat — staten — och utsitts for en rad lokala savil som globala institu-
tionella patryckningar. Parlamentariska aktorer maste bete sig "ansvarsfullt” infor
dessa institutioner, saval som infor de stora finansiella intressena, pa vilkas valvilja
partiets formaga att utdva politisk makt helt beror. Partiets intresse avviker darfor
inte bara fran méanniskornas for att partiet omojligtvis kan veta vad alla vill, utan
for att det som politiskt parti av strukturella skal har skilda intressen fran vanliga
ménniskor.

Det hir forsvaras annu mer av den roll som media spelar, i egenskap av megafon
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for starka finansiella och institutionella intressen. Mediedrev tenderar att vara en
av manga taktiker for att ratta in bangstyriga partier i ledet. Inte séllan resulterar
detta i en splittring mellan de grasrotter som rostar fram partiet och partiet sjalvt —
en splittring som ofta &r resultatet av en medveten institutionell strategi. Splittras
inte rorelsen, sa dr det radikala parlamentariska partiet likval ett perfekt sétt att
medla mellan institutionerna och “okontrollerbara” element, som partiet da tvingas
pacificera. Den parlamentariska avradikaliseringen av sjélva partiet pa dess vag mot
makten dr ocksé nagot vi kan se handa framf6r vara 6gon, som Anarchist Federation
namner i ett svar till Plan C angéaende just Corbyn.

Tyvarr faller historiska exempel pa allt detta ofta snabbt i glomska. Alla
ar idag medvetna om den neoliberala vig som Labour, liksom de flesta andra
socialdemokratiska partier, av nodvandighet vandrat under lang tid. Mot detta
stéller dagens Corbynister ett forflutet som partiet ska kunna atervanda till. Ett
resonemang som missar poiangen att ndgot sadant ar strukturellt omojligt — den
situation som radde under efterkrigstidens glada Keynesianska uppsving rader inte
idag. Labours efterkrigshistoria har dessutom inte bara byggts pa klassfred och
en lokalt gynnsam situation baserad pa globala orittvisor, utan ocksa pa dppna
angrepp mot de delar av arbetarklassen som inte ville foga sig, som exempelvis nar
strejker bland hamnarbetare slogs ner, ibland med militarens hjélp, aren 1945-52.

Négra av Plan Cs mer kritiska skribenter i fragan (ex har) for ett liknande resone-
mang, om omdjligheten att anvdnda nationalstaten fér emancipatoriska projekt,
och om vikten att skilja pa "statsmannaskap” och politik i dess verkliga mening,
det vill sdga nér vi sjdlva - tillsammans — agerar for att forandra var situation, i
vara vardagliga sammanhang. De har ocksa helt ratt i att lockelsen for enkla par-
lamentariska losningar inte ar ett alternativ till att langsamt och talmodigt bygga
organisering med utgangspunkt i radikala fackféreningar, solidaritetsnatverk, so-
ciala center, allmdnningar och andra strukturer av socialt omhandertagande och
social omvandling.

Men latent 4ven i dessa kritiska resonemang finns en ambivalens, som exem-
pelvis manifesterar sig i en vigran att besvara fragan “elektoralism eller ej”. En
vilja att dnda se detta statsmannaskap som en arena som tillsammans med andra
kan “6verbestimma” - det vill sdga vara en av manga aktiva agenter for — radikal
social forandring. Jag tror att det hér 4r ett misstag, om slutsatsen fran detta blir att
parlamentarismen darfor kan vara nagot att aktivt delta i, eller ses som ett komple-
ment istallet for ett problem. Som vi redan sett sa fungerar inte parlamentarismen
som en neutral spelplan dér radikalt inflytande oproblematiskt kan géra entré, utan
som en kontraproduktiv medlingsinstans som inte bara begréansar det direkt parla-
mentariska projektet — det parlamentariska partiet — utan ockséa de organisationer
och gemenskaper som strukturellt eller emotionellt knyter an till det.

Det ar inte alls ovanligt att radikala sociala rérelser fatt mer gjort under en
hégerregering de ar i opposition mot &n under en vanster/mitten regering som de
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ar allierade med. Jag har sjalv markt under min tid i Storbritannien hur Labour-
affilierade sammanhang kan genomfora ratt radikal och effektfull organisering nar
det 4r fraga om nagot som Tories dr ansvariga for, men hur férsoken att agera for-
vandlas till en promenad genom ett sirapsbad nar det ar Labour som striden maste
tas mot. Att inte tydligt definiera parlamentarismen som framst ett problem riskerar
att bli en strukturell saval som psykologisk blind flack. Det landar i att vi inte tror
pa att vara organisationer och kamper faktiskt kan lyckas, och att vi bygger dem
strukturellt for ett misslyckande.

Samtidigt &4r det sant att statsmannaskap savil som partipolitik kommer att
paverka oss vad vi 4n tar oss for att gora. Att tydligt siga nej till parlamentarism &r
inte att blunda for detta faktum. Istéllet ar det ett klargérande svar pa fragan hur vi
forhaller oss till parlamentarismen och partipolitiken: I motstand mot den férsoker
vi paverka den utifran, frin var egen vardag, fran var egen organisering. Istallet
verkar en del av skribenterna i Plan C missta den rérelse de séger sig tillhora, den
frihetliga vanstern, for den stora breda vansterrorelsen.

Om vér sjalvstiandiga organisering utanfor och i opposition mot staten och par-
lamentarismen &r svag, sa spelar det knappast nagon roll huruvida vi hoppar pa
néista parlamentariska projekt som bar pa socialdemokratiska l6ften. Om var rorelse
daremot ar tillrickligt stark, s dr parlamentarismen inget vi behdver utan enbart
en falla som tdmjer var kraft och leder den tillbaka in i institutionerna. Ett tydligt
forkastande av parlamentarismen gér inte bara hand i hand med att bygga ett slags
anarkistiskt sjalvfortroende, en tro pa det vi gor, det l14gger ocksa en solid grund for
sjalva diskussionen om hur vi férhaller oss till olika politiska partier vid makten.

Inget av detta innebar forstas att vi bor forakta de som engagerar sig parlamen-
tarisk eller se ner pa de manga som politiseras av de olika breda véinsterrorelserna.
Som en sjalvstandig kraft och rorelse kan det ibland till och med finnas utrymmen
for gemensamma angreppspunkter. Men istallet for att i den processen kasta ldng-
tande blickar pa de aterkommande vagrorelser som rytmiskt slar mot parlamentaris-
mens strand, bor vi halla pa véart oberoende, tro pa var egen férmaga, och med en
talmodig praktik bygga var egen verkliga icke-alienerade politiska makt, och med
detta forsoka vinna 6ver de som kanske inte ens insett att det finns ett realistiskt
alternativ. For hur kan vi férvanta oss att andra ska tro att en annan varld dr mojlig,
om vi sjdlva inte agerar som om den vore det?

Aven falska 16ften om hopp, lovar trots allt faktiskt hopp. Det ar det som gér dem
sa farliga. Om vi inte vill vara sarbara for sddana lockelser, for vanskliga genvagar
och auktoritira atervindsgrinder uppkladda i vackra ord, om vi inte vill fortsétta
att upprepa historiska misstag, sa beh6ver vi mot detta stilla nagot bade tydligt och
praktiskt — en metod for frihet, en kompromisslos antiparlamentarism.
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