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I sparen av att coronaviruset sakta har atit sig in och tagit 6ver alla aspekter av
vara liv har manga av oss inte bara blivit isolerade hemmasittare, utan ocksa hobby-
filosofer och epidemiologer som stiller upp och loser s kallade sparvagnsproblem
(trolley problem) pa l6pande band. Plotsligt kan bisarra fragestallningar om 6de dar,
grottor, och utilitaristiska berakningar kring hur manga det &r rimligt att déda i en
given situation verka nagot mindre abstrakta. Men ar de verkligen det?

Det klassiska sparvagnsproblemet handlar om en skenande vagn som i hog
hastighet ndrmar sig en férgrening i jarnvagen. Pa sparen finns ett antal ménniskor
som av olika anledningar inte kan ta sig darifran. Om sparvagnen far 16pa fritt, kom-
mer, sig, tva ménniskor do. Men om négon drar i en spak precis vid férgreningen,
kan sparvagnen styras om och istillet doda en person. Du star vid spaken - vilket
alternativ valjer du?

Fragan har diskuterats av savil glada amatorer som filosofer under lang tid, och
det finns manga olika svar. P4 ytan tycks situationen férhallandevis enkel. Tva liv
verkar enligt en simpel matematisk berdkning vara mer 4n ett — priset att sla om
sparvagnen till det andra sparet verkar vara lagre. Det har ar ocksa det alternativet
som de flesta manniskor tycks vélja om de tillfragas. Foljdfragan blir da, har perso-
nen som drog i spaken raddat tva liv, mérdat en person, gjort bade och, eller gjort
nagot annat?

Istallet for att forsoka besvara fragan direkt backar vi ett steg och tittar pa nagra
intressanta omsténdigheter kring vad folk faktiskt valjer att gora. Vi har redan kon-
staterat att méanniskor tenderar att vilja att ingripa for att minska det matematiska
antalet offer, trots att detta medfor att de aktivt bidrar till att avsluta ett manniskoliv.
Men vad hander om forutséttningarna foréndras lite?

Istallet for att vara strategiskt placerad vid en férgrening, dr nu var protagonist
pa en bro ovanfor jarnvagssparet. Pa sparet ar tva personer fast, som forut. Men det
enda sittet att undvika att de dor &r nu att knuffa ner en tredje person fran bron ner
pa sparet, sa att sparvagnen sparar ur nar den kolliderar med denne — underforstatt:
Den nedknuffade personen dor, de tva pa sparet raddas.

Vad som dr intressant ar att nu backar de flesta av oss fran den tidigare matem-
atiska analysen — att knuffa ner ndgon i déden blir f6r mycket, det blir f6r néra och
for personligt. Men ar det egentligen nagon filosofisk skillnad pa de tva exemplen?
Har ar det l4tt att grava ner sig i en filosofisk och abstrakt diskussion i fragan, men
jag skulle istéllet forsoka grava mig loss genom att sluta betrakta problemet som
filosofiskt och se pa det som psykologiskt och socialt.

Vad det hiar exemplet — eller snarare méinniskors reaktioner pa det — visar oss
ar namligen en liten ledtrad in i hur vi ménniskor ar funtade. Vi kan gora abstrakta,
narmast kvantitativa varderingar, men vi ar ocksa kanslodjur som ibland kénner
starkt for saker — ofta saker i var narhet, saker som har direkt inverkan i vara liv,
och saker vi sjalva kénner igen oss i. Det hir dr en helt nédvindig social mekanism.
Vi kan ofta inte sympatisera fullt ut med alla som far illa ute i véirlden, utan “viljer”



(mer eller mindre indirekt) vilka saker som péaverkar oss starkt.

Hade vi tagit pa oss hela varldens lidande hade vi inte pallat. Om vi inte kunde
identifiera oss med ménniskor i var nérhet, eller da och da med de langt bort som
pa nagot sitt slar an en striang, sa hade vi haft svart att fungera som sociala varelser.
Kanske ar det detta som &r den relevanta lairdomen av sparvagnsproblemet, och inte
vilket val som &r moraliskt rétt och riktigt.

Det hir &r speciellt relevant med tanke pa det sitt pa vilket sparvagnsproblemet
ar uppbyggt. Sparvagnsproblemet beskriver inte bara en osannolik situation, &r inte
bara extremt specifikt, utan, skulle jag havda, praktiskt omojligt framst pa grund av
ett skél som latt hamnar i bakgrunden: Tillgangen till perfekt information. Och har
har vi en av de andra fallgroparna nir det kommer till att férsoka dverféra sddana
tankeexperiment till situationer i verkliga livet. Vara handlingar &r aldrig baserade
pa perfekt information. Det finns alltid en storre eller mindre grad av osékerhet,
och ju vidare fragor vi forsoker agera inom, desto storre blir den osiakerheten.

For stor héansyn till abstrakta filosofiska resonemang kan maskera omfattande
osédkerhet och fa oss att ta beslut pa riggade premisser. I samhallsdebatten generellt
kan det har exempelvis skonjas i fragor kring vem det ar som &ger problemformu-
leringen. Att 4ga problemformuleringen innebér inte bara vad som diskuteras och
hur det gors, utan ocksa ett vedertaget ansprak pa en forklaringsmodell — hur saker
och ting egentligen dr.

Det gar att pa ett oflexibelt sitt strikt tillimpa principer, det gar att vara en
principlds opportunist som vander kappan efter vinden. Men det gar ocksa att i
bada fallen och alla skillnadsgrader mellan dem basera sitt resonemang pa en falsk
bild av hur verkligheten faktiskt ser ut.

Efter den hér genomgéngen kan vi sa sakteliga forsoka stiga ner i verkligheten och
in i den pagaende diskussionen om pandemins utbredning och om olika atgérder
mot den. For samtidigt som kampen mot pandemin gar vidare pagar ocksa en kamp
om vem som har vidtagit bist eller sdmst atgirder, och den kampen ér till kanten
fylld av tvarsdkra pastaenden, killgissningar, och starkt ideologiska infallsvinklar.

Den kanske framsta diskussionen just nu ar huruvida olika lander vidtagit for
starka eller for svaga atgarder mot spridningen. Har 4r det viktigt att papeka att
bada sakerna kan vara sanna pa samma gang. Det 4r namligen inte bara fragan om
hur starka atgarderna é&r, utan vad de bestar av. Denna diskussion é&r till fullo laddad
av olika sparvagnsscenarion, byggda pa tveksamma grundantaganden.

Om vi borjar i dénden av atgiarder som har vidtagits pa vissa hall och som det
rader stor debatt kring, sa kommer karantan valdigt hogt upp. Pa ytan kan karantan
tyckas vara en robust atgird och en stark faktor nar det géller att bekdmpa sprid-
ningen av viruset. Men redan vid sjilva definitionen stéter vi pa problem. Nar vi



sager karantén, pratar vi om in- och utresestopp i stader, regioner eller hela lander?
Eller pratar vi om att isolera de som é&r sjuka fran gvriga samhaéllet?

Nar det géller det férstnamnda fallet sa finns det ganska goda grunder att bet-
vivla atgardens positiva effekter. Som geografen och historikern Graham Mooney
sade i podcasten Against the Grain hdarom veckan sa har sadana atgarder i sig sjal-
va historiskt véldigt lite korrelation med lyckade epidemistopp. Problemet, ur ren
spridningssynpunkt, ar helt enkelt att dessa atgérder i princip aldrig satts in i tid
anda, men ofta ocksa att de dven nir de dr pa plats misslyckas med att stoppa sprid-
ningen. Epidemier av det hér slaget ar aldrig en nationell fraga, utan en global.

Medan Trump och andra har férsokt demonisera asiatiska lander, framst Kina,
for att skifta fokus fran de egna problemen, sa har det fran annat hall lyfts fram
att Asien har lyckats hejda spridningen béttre &n i 6vriga véarlden — kanske fram-
forallt Europa och USA. Om vi tittar pa hur det ser ut med smittspridningen — en
forvisso ganska vansklig och mycket osaker gissningslek dar morklaggningar kan
forekomma - sé tycks det stimma. Men det ser inte heller ut att finnas en korrela-
tion med harda karanténatgarder, varken i Europa (jamfor Frankrike och Nederlan-
derna) eller Asien (jamf6r Kina och Sydkorea).

Den gemensamma ndmnaren for de ldnder i Asien som lyckats bromsa spridnin-
gen ar istallet att de vidtagit atgérder tidigt. Bland annat snabbt tagit fram tester och
identifierat smittade personer och isolerat dem f6r behandling. Ibland har karantan-
liknande atgarder varit en del av detta, ibland enbart i mindre eller ingen utstrack-
ning. Lander som gatt ut hart med karantén, 4 andra sidan, som exempelvis Italien,
har inte alls lyckats stoppa spridningen. En anledning till att Asien tycks ha lyck-
ats battre dr enkel men ocksa latt att glomma: De har nyligen drabbats av liknande
epidemier och har alltsa farska erfarenheter att luta sig tillbaka pa.

Reseforbuden och de stingda grinserna har istillet ofta varit en del av en ra-
sistisk, auktoritdr och imperialistisk politik, en slags katastrofopportunism, dér det
tydligaste exemplet ar USA, som stangde granserna i ett skede dar spridning redan
pagick, och dessutom till en borjan gjorde det mot vissa linder och regioner men
inte andra, helt utan grund i var och hur smittan spreds. Stangda grénser till trots
sa fortsatte smittan att spridas, for att regeringen var ovillig att bérja stdnga ner
affarsverksamhet och industrier, pa ekonomiska grunder.

Angaende vilka atgirder som istillet &r bra, finns det andra som kan uttala sig
mer detaljerat, men att minska hastigheten med vilket viruset sprids genom att min-
ska rorligheten i samhéllet — dvs stélla in storre evenemang och uppmana till sjélvi-
solering, samt se till att riskgrupper kan klara sig utan att ge sig ut, tillhor de viktiga.
Dessutom finns den stora elefanten i rummet: Det spelar mindre roll vilka atgérder
eller undantagslagar som stater nu snabbt forsoker inféra — en av de verkliga grun-
derna till att pandemin utvecklas till en katastrof 4r underfinansierad, utsald och
byrakratiserad (New Public Management etc) sjukvard 6verallt i vérlden.

Jag kan sjélv inte pasta mig veta béttre 4n ndgon annan om hur epidemier sprids,
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men det tycks finnas goda skal att i denna stora osékerhet fokusera pa atgérder
som &r patagliga och praktiska. Riskerna med utokad 6vervakning och kontroll ar
stora och vinsterna ytterst spekulativa — vi vet ocksa att stater ofta forst och framst
prioriterar kontroll 6ver ménniskors vilmaende i krisartade situationer. Vi riskerar
att hamna i en situation dér vi l6ser sparvagnsproblem utan att kénna till insatserna,
och diarmed sla oss sjilva i bojor och kasta bort nycklarna.

Saker som battre sjukvard ar daremot konkreta och en grundbult for att gora
epidemier sa lindriga som mojligt. Initiativ som grupper for 6msesidig hjilp, krav
pa avskrivningar av lan och hyror, forsérjningsstéd fér de som blir utan pengar
till livsnodvandigheter, och s& vidare, 4r andra aspekter som ar praktiska och som
kan ha positiva effekter pa savil kort som lang sikt. Mitt rad skulle dérfor vara att
inte fastna i for mycket gissningar, och att vara lika misstanksam mot auktoritéira
atgirder som mot bristen pa atgirder dar syftet kan vara att virna om ekonomiska
intressen snarare 4n manniskor. Istéllet kan ett rimligt fokus vara frihetliga, konkre-
ta, och omhéndertagande svar pa problemen vi star infor.

For att parafrasera vad en anarkist fran den tidigt drabbade amerikanska
vastkusten skrev pa Twitter hdromdagen. Det ar okej att erkanna att ett anark-
istiskt samhalle skulle vara mindre effektivt 4n ett auktoritart néar det exempelvis
géller att effektivt sitta en hel stad eller region i karantin. Men om vi ser till
helheten, till hur samma auktoritira samhallen tvingar in bade djur och ménniskor
i olika miljoer och beteendemonster, hur de prioriterar makt framfér manniskors
valmaende, sa finns det ingen anledning att tro att auktoritira metoder pa nagot
satt ar en rimlig eller bra 16sning, men all anledning att f6rsta att det samhaélle som
byggts med sddana medel ocksa behover uppritthallas med hot och piska.

For anarkister knyter allt det hér an till en mer historisk och filosofisk diskussion om
sociala hierarkier och auktoritet. Jag sjalv tillhor de som definierar anarkismen som,
bland annat, motstand mot alla sociala hierarkier, och all auktoritet. Det dr ocksa
den definitionen som anviands i anarkism.infos introduktionspamflett till anarkism.
Som jag har skrivit férut sa tycker jag att det finns goda skél till detta. En del av det
resonemanget hénvisar tillbaka till en diskussion Bakunin férde pa samma &mne,
dar det kan tyckas att han bojer sig for “skomakarens” auktoritet — nagot manga
anvant for att bygga en definition av anarkismen som motstand mot “orattfardiga”
hierarkier och auktoriteter — for mig en komplett intetsdgande definition. Bakunin
skriver:

Foljer darav att jag forkastar all auktoritet? Denna tanke ar mig fjarran.
Nér det dr fraga om stovlar hanvisar jag till skomakarens auktoritet; om
det &r fraga om ett hus, en kanal eller en jarnviag radfragar jag arkitek-
ten eller ingenjoren. For ett visst speciellt kunnande vénder jag mig till
den ene eller andre larde.
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Saken tycks klar — viss auktoritet tycks befogad enligt Bakunin. Eller? I nista
mening tvarvander dock resonemanget:

Men jag later varken skomakaren, arkitekten eller den larde tvinga pa
mig nagonting. Jag lyssnar fritt och med all den respekt som deras intel-
ligens, karaktir och kunskap fortjanar, men férbehéaller mig samtidigt
min obestridliga ritt att kritisera och kontrollera. Jag ndjer mig inte
med att radfraga en enda specialist, jag radfragar flera stycken, jag jam-
for deras asikter och jag valjer den som forefaller mig vara rimligast.
Men jag erkénner ingen ofelbar auktoritet, inte ens i mycket speciella
fragor; foljaktligen tror jag inte obetingat pa nagon, vilken respekt jag
4n ma ha for den enes eller andres hederlighet och uppriktighet. En
sadan tro skulle fa 6desdigra foljder for mitt fornuft, for min frihet och
for sjalva framgangen i mina foretag; den skulle genast forvandla mig
till en dum slav och ett verktyg for andras vilja och intressen.

Nar Bakunin i borjan skriver om auktoritet, verkar det mer strikt talat vara
expertis han avser. Ett faktum att forhalla sig till och sjalvstindigt utvérdera, inte
en auktoritet att automatiskt lyda. En fraga om autonomi saval som tillit, dar varken
vi eller ndgon annan nagonsin har perfekt kunskap om saker vilka vi anda behéver
forhalla oss till och agera pa.

Pa samma sétt som det finns en sddan spanning mellan kunskap och autonomi,
sa finns det en liknande mellan kalkylerande resonemang och kansloméssiga reak-
tioner, samt mellan glasklara hypotetiska exempel och en luddig verklighet. For att
sno ett citat fran en annan text jag skrivit:

Kanslors underordnande under fornuft rattfardigas ofta genom att
beskriva sympatier for djur som opalitliga. I sjalva verket 4r sympatier
for djur sa palitliga att varenda institution for exploatering av djur
utvecklat nagon slags verktyg for att underminera dem. Sa snarare
4n att enbart fokusera pé logik och konsekvent formalitet kan vi med
fordel komma ihag vara kénslomaéssiga kopplingar till djur, och sam-
tidigt utmana oss sjélva och andra till att 6verbrygga de konstruerade
hinder for att dessa kénslor ska kunna utvecklas ytterligare. [...] P4 sa
satt ifragasitts det patriarkala privilegierandet av abstrakta principer.

Om négot, sa kanske det &r detta vi behover halla i atanke, mellan skomakare,
sparvagnar, mellan kunskap, principer, kanslor och virusepidemier.

Men, ta mina och Bakunins ord med en nypa salt, och tank och kénn sjélva ocksa.
Gor vi det, sa tror jag att vi har en chans att bygga starkare frihetliga gemenskaper,
som inte bara mildrar effekterna av den kris vi forsatts i nu, utan ocksa fungerar
som en vagvisare bortom den.
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