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tenposition solle jemand moralisch korrekteres machen.

Und es ist jetzt wichtig jeder Generalisierung {iber ”den Islaméntgegenzu-
treten, um progressive und feministische Stréomungen auch in dieser Religion
zu unterstitzen.

Mein Vorschlag ist daher, Konzepte und Parolen in radikal linken Kul-
turelementen offensiv zu verbreiten, die sowohl konkrete Kritik gegeniiber
Banken, Konzernen und Reichen &uflern als auch progressive Momente mus-
limischer Minderheiten unterstiitzen, um anschlussfihige populér-linke Ideen
zu verbreiten, und antideutschen Widerreden dabei sachlich aber vehement
entgegenzutreten.

Dazu empfehle bei Bedarf ich sich mit der Kritiken von &lteren Autono-
men an antideutschen Ideen auseinanderzusetzen, z.B. SSie waren die Anti-
deutschesten der deutschen Linken”von Gerhard Hanloser und Antifa heiBt
Luftangriff”von Susan Witt-Stahl und Michael Sommer.

* Wenn von Antideutschen”gesprochen wird, dann ist natiirlich nicht die

Positionierung gegen Deutschland gemeint (im Gegenteil positionieren sich
Antideutsche in einige Fallen pro-deutscher als die Restlinke, vgl. im Streit um
die Doku Auserwiihlt und Ausgegrenzt”die Position der "Bildiind der ”Jungen
Welt"mit der der Antideutschen). Mit Antideutschist eine Position gemeint,
die
a. wertkritisch oder anders agumentiert den Klassenkampf als wichtige Achse
der Politik ablehnt (also entweder Klassenkdmpf gébe es nicht mehr, sei nicht
progressiv oder sei unbedeutend fiir emanzipatorische Politik)
b. den Begriff Antisemitismus (meist in Verbindung mit dem Beiwort Btruk-
tureller”) verwendet gegeniiber Mobilisierung gegen Kapitalisten und Ban-
ken, oder gegen Konzerne und Kriege, v.a. wenn diese us-amerikanischen Ur-
sprungs sind.

Verwendete Artikel:
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in der Geschichte der Bundesrepublik
http://www.spiegel.de/panorama/a-235314.html

Verwendete und weiterfiihrende Literatur:

Antifaschistische Linke International: A womans voice is a revolution. Zu
antimuslimischem Rassismus und muslimischem Feminismus. Géttingen 2016

im Netz unter: https://www.inventati.org/ali/index.php/archiv/gendertrouble/2007-

2016-0...

Gerhard Hanloser: SSie warn die Antideutschesten der deutschen Linken.SZu
Geschichte, Kritik und Zukunft antideutscher

Politik. Minster 2004.

Rezension https://www.nachdenkseiten.de/?p=35141

und sonst im Netz z.B. http: //www.trend.infopartisan.net /trd1205/t251205.html

Der Rechtsruck in Deutschland macht Angst. Auf der diskursiven Ebene
verbreitet sich der Gedanke iins Deutschen fehl es, weil den Fliichtlingen zu
viel gegeben wird”. Daraus folgt Verschirfung der indirekten Morde im Mit-
telmeer und der Hetze gegen Fliichtlinge im Land. Was kann dem diskursiv
entgegengesetzt werden? Die radikale Linke versucht dem seit Jahren eine
komplexe Kapitalismusanalyse entgegenzusetzen, welche aber fast nur unter
Studierenden in den linken Szenen der Grofistidte angenommen wird. Dies
war nicht immer so und hat Griinde, die verdanderbar sind. Eine Analyse des
Problems und ein Vorschlag fiir eine neue Taktik.

Das oben gezeichnete Problem ist auch der Grund, warum der Ruf nach
einer "populiren Linken”(siehe Diskussion in der Analyse&Kritik der letzten
Monate) lauter wird: Der wachsenden Gruppe der prekir Lebenden (Arbeits-
lose, Leiharbeiter/innen, prekéire Selbststindige, Angestellte mit befristeten
Vertrigen, Eingewanderte, von Altersarmut Betroffene) muss eine verstindli-
che linke Welterkldrungen angeboten werden, um der immer populérer wer-
denden rechten Welterklarung etwas entgegenzusetzen.

Noch bis in die 90er gab es populér-linke Erklérungen und Parolen, die
einfach und verstdndlich waren und trotzdem in eine kapitalismuskritische
Richtung deuteten. Diese Eingangsparolen”konnten interessierte, bislang un-
politische, Prekarisierte ansprechen. Vor allem beim Thema Sozialabbau, in
der Diskussion um Rente aktuell wie nie, spielt vor allem die Frage warum kein
Geld fiir das drmere Drittel der Bevolkerung da ist und diese (Alters)Armut
befiirchten muss.

Frithere Kurzerklarungen und Parolen konnten dies durch die Thematisierung
des Reichtums der Reichsten, der Konzerne oder die Ausgaben fiir Militar dar-
stellen.

Wo sind diese Erklarungen hin? Wieso kann sich der Grof3teil der radika-
len Linken nicht mehr so kommunizieren, dass auch (auferhalb des innerlin-
ken Theorie- und des akademischen Diskurses stehende Leute innerhalb der
knappen Medienoffentlichkeit, die radikale Linke heute bekommen (Aufkleber,
vorbeilaufende Demo, Medienoffentlichkeit bei Aktionen, kurzer Blick auf lin-
ke Homepages), sie verstehen konnen? Und wie konnten wir wieder dahin
gelangen?

Es folgt eine These, die dieses Phdnomen erkldren kann und ein Konzept
fiir eine zukiinftige radikal linke Strategie.

Der Theoretische Hintergrund des Wandels: Postone und Folgen

Meine These ist hier, dass dies mit der iibertriebenen, aggressiven Durch-
setzung einer umstrittenen These von Moshe Postone zusammenhéangt. Lasst
mich dies kurz darstellen und dabei vorne anfangen:

Im Kapital wird dargestellt wie im kapitalistischen System menschliche
Akteure zu Charaktermasken verkommen: Das Kapital agiert als System, ein-



zelne Kapitalisten sind nicht chulddm Kapitalismus, aber darin als Akteure,
die diesen reproduzieren, verstrickt und profitieren davon. Proletarier sind
ebenfalls reproduzierenderweise darin verstrickt, aber eben auch mit der Rol-
le, die Kraft zu sein, die den Kapitalismus potentiell sprengt, weil sie nicht
davon profitieren.

Moshe Postone veréffentlichte 1979 in seinem Aufsatz Antisemitismus
und Nationalsozialismus”die These, Antisemitismus entstehe aus dem Nicht-
Verstehen des Kapitalismus. Demnach fithre die Trennung von Abstraktem
und Konkretem, die im Kapitalismus auftrete, dazu, dass das Konkrete, also
die produzierende Arbeit und das dazu nétige industrielle Kapital als das
Gute und Schaffende angesehen werde. Wohingegen die abstrakten Sphéren,
z.B. finanzielle Kapital, als das bose, kapitalistische angesehen werden wiirde,
weshalb wiederum ein Hass auf Jiidinnen und Juden, die seit dem Mittelalter
mit dem Finanzkapital verbunden wiirden, hervorgebracht wiirde.

Diese These mag eine gewisse Plausibilitdt haben, auch wenn Postone
selbst sie in seinem Aufsatz mit falsch verstandenen marxschen Begriffen von
konkreter und abstrakter Arbeit begriindet (Siehe Michael Sommer: ”Falsch
aber wirkungsvollin Antifa heiit Luftangriff. Regress einer revolutioniren Be-
wegung”von Witt-Stahl, Sommer (Hrsg) 2014).

Die z.B. durch Faschisten verbreitete falsche Trennung zwischen gutem
industriellen Kapital und schlechtem finanziellen Kapital wird von traditio-
nellen wie modernen antikapitalistischen Linken abgelehnt. Diese Position,
dass sowohl Finanz- als auch Industrie-, Immobilien- und Handelskapital uns
Lohnabhéngigen entgegensteht, ist jedenfalls seit meiner politischen Aktivitit
Mitte der 2000er in radikaleren Teilen der Linken hegemonial. Durch die zu der
Zeit neue ATTAC-Bewegung (Griindung 1998), welche sich auf die Auswirkun-
gen des Finanzkapitalismus konzentrierte, war aber in weniger radiaklisierten
Kreisen die Position verbreitet, nur oder hauptsachlich das Finanzkapital sei
das Problem. Aufler wenn ATTAC-Gruppen von Faschisten unterwandert wur-
den (was z.B. bei der Landesféderation in Polen ein massives Problem war)
flihrte jedoch auch diese Position nicht unbedingt zu Antisemitismus, weil die
Verbindung von Finanzkapital und Judentum eben nicht eine logische oder
selbstverstandliche ist. Dass ATTAC nur einen Teil des Kapitalismus reformie-
ren will, anstatt dem ganzen Kapitalismus zu opponieren, kann ihr trotzdem
vorgeworfen werden; dass in Polen massiv Faschisten die ATTAC-Strukturen
unterwandern konnten, mag genau an dieser Schwachstelle liegen.

Im Laufe der 2000er verdnderten sich linke Parolen hin zu weniger ver-
stdndlichen Erklarungen der kapitalistischen Realitat, so dass die Linke immer
weniger populdr wurde. Wie kam es dazu?

Noch Mitte der 90er bis Anfang der 2000er waren Formen von Kapita-
lismuskritik auch in der breiten Gesellschaft wahrnehmbar. Die autonome

lisieren Antideutsche z.B. im Conne Island und auch sonstwo in einer gene-
ralisierenden Weise gegen “den Islam”. Das Problem dabei ist hauptséchlich,
dass dabei progressive, feministische und sidkularistische Stromungen im Islam
untergebuttert werden und letztliche die reaktiondrsten Stréomungen im Islam
gestarkt werden, da deren Interpretation des Islam als die eigentliche verbrei-
tet wird. Darin sind Antideutsche tatsichlich den Islamisten am néchsten,
denn im Gegensatz zu geméafigten Muslimen wiirden diese beiden Gruppen
behaupten: "Diese eine (reaktionére) Interpretation des Islam ist die eigentlich
wahre”(vgl. dazu A.L.I.A womans voice is a revolution”, S.7ff)

Wo die Antideutschen also in den 2000ern die populare Linke zersetzt
haben, gehen sie heute einen Schritt weiter und férdern den Rechtspopulismus
und indirekt den Islamismus.

Daher mochte ich die hier offenkundig werdende These vertreten, dass
Ansitze die Linke wieder populérer zu machen, nur dadurch geschehen kann,
dass sich gegen einen grofien Teil antideutscher Ideen durchgesetzt wird.

Dies heifit fiir mich aber keineswegs, dass alle nicht-antideutschen Stro-
mungen oder gar die dezidiert traditionslinke Strémung alles richtig machen
wiirden und es nur dort anzusetzen gelte. Dass Antisemitismus, auch ohne
Postones Thesen allzuviel Erklarungskraft zuzuweisen, ein wichtiges Problem
ist, halte ich fiir klar, ebenso klar wie dass im Nahostkonflikt eine linke Po-
sition nicht einfach die Partei einer Bevolkerungsgruppe ergreift, sondern
eher soziale als ethnische Kategorien benutzt (die alte Parole "die Schran-
ken verlaufen nicht zwischen den Voélkern sondern zwischen Oben und Un-
ten”trifft es gut). Schon im Jahr 1993 hat titelte die operaistisch-linke Zeit-
schrift ”WildcatBum Nahostkonflikt "Paléstina: Zwei Staaten gegen das Prole-
tariat”, womit Israel und Palistina gemeint sind (siehe https://www.wildcat-
www.de/aktuell/a023pale.htm).

Die bunte, vielfiltige geméaBigte und radikale Linke hat durchaus Potential
wieder zu erstarken, wenn sie sich vom schédlichen (gréBten) Teil der antideut-
schen Ideen endlich lossagen und diesen kritisieren und ablehnen kann.

Es muss wieder moglich sein, Banken, Konzerne und die Reichsten der
Reichen als Profiteure dieses Systems in simpler weise darzustellen, um den
prekarisierten Proleten im Kollegium, in der Nachbarschaft und im Viertel
aufzeigen zu kénnen, dass nicht Gefliichtete die sind, die tinsere”Renten ver-
prassen. Dabei sollte auch vor dem wichtigen journalistischen Grundsatz, mit
Gesichtern und Personen zu arbeiten, nicht zuriickgeschreckt werden: Wenn
ein grofler Kapitalist, der nebenbei noch offensichtlich ein Arschloch ist, mal
in die Medien kommt, warum nicht seine Schweinerein nutzen um SystemKkri-
tik populédr zu machen? Es muss und darf dabei nicht stehengeblieben werden,
wenn beispielsweise in typisch konservativer Manier ausschlielich moralisch
die Gier eines einzelnen kritisiert wird, und gefordert wird dessen Kapitalis-



den Chefetagen Ackerminner”produziere.

Was machen Antideutsche heute?

Neben dem Wachen dariiber, dass die Linke nicht fiir die Massen verstand-
lich spricht, sind Antideutsche aber auch sonst anti-emanzipatorisch (als ge-
gen Befreiung) aktiv, indem sie antimuslimischen Rassismus verteidigen. Dies
geschieht etwa dann, wenn antideutsche Gruppen wie Emanzipation und Frie-
den in Vortrdgen den antimuslimischen Rassismus vollstandig leugnet und
behauptet, es gidbe nur antimuslimische Ressentiments, die weniger schlimm
seien als Rasssismus, welcher wiederum weniger schlimm sei als Antisemitis-
mus (Lothar Gallow-Bergemann von EmaFrie in einem Vortrag in T{ibingen
2008) oder indem sie in unzihligen Vortrigen behaupten, der Begriff Islamo-
phobiefiei nur durch das Mullah-Regime im Iran erfunden worden, um Kritik
an deren Islamismus abzuschmettern (tatsichlich wurde der Begriff jedoch
schon in den 30ern von einem Sprachwissenschaftler gepréagt). Generell ist fiir
die Antideutschen der Nahostkonflikt und falsch verstandene Kritik am An-
tisemitismus der Kristallisationspunkt, sich stiickweit von muslimischen und
arabischen MigrantInnen zu distanzieren, und antimuslimischen Rassismus zu
verharmlosen.

In Leipzig zeigt sich die Spitze des Beforderns antimuslimischen Rassismus
in der selbstbezeichnenden "radikalen Linken”(die ich leider eher als biirgerli-
che Nazi-Gegner mit Kapuzenpullis ansehen muss). Im AutonomenSZentrum
Conne Island, dessen Publikation CEH IEH schon Anfang der 2000er den
Irakkrieg befiirworteten und ihm ein emanzipatorisches Potential andichte-
te, wurde dieses Jahr der Bahamas-Redakteur Thomas Maul eingeladen, der
ein Hassbuch {iber den Islam geschrieben hat, wo u.a. das Christentum vom
Antisemitismus freigesprochen wird. Maul stellt ein einheitliches Bild von "de-
mislam dar und fithrt sein linkes Publikum in die rechten Kulturkampfthesen
vom "boésen Islam gegen das gute christliche Abendlandéin, welche er als be-
sonders radikal-emanzipatorisch darstellt. Noch vor dem Vortrag postet Maul,
die AfD sei die einzige Partei mit Restvernunft im deutschen Bundestag, kon-
ne der parteiliche Fliigel der Ideologiekritiker sein und diirfe nicht ddmonisiert
werden. Zu den rechten Ausschreitungen in Chemintz behauptet Maul auf sei-
nem Blog, es seien bundesweit keine Auslidnder durch Deutsche umgekommen,
aber Deutsche durch Auslinder. Die Bahamas-Redaktion, die sich selbst nicht
mehr als links sondern als ideologikritisch”bezeichnet, obwohl ihre Tétigkeit
wenig mit der von Marx bekannten Ideologiekritik zu tun hat, sondern eher
im marxschen Sinne Ideologieproduktion betreibt, da sie Ideologien moralisch
kritisieren und deren materiellen Grundlagen aber komplett auflen vor lésst,
beteiligte sich wenige Wochen nach dem Vortrag an einer AfD-nahen Kund-
gebung in Berlin.

Aber auch Abseits der reaktiondren Bahamas-Spitze des Eisbergs, mobi-

Bewegung der 80er und 90er, deren Radikalitdt bis dahin junge Menschen
ansprach, hatte klar vermittelt, dass es unmoralisch sei, sich am Kapitalis-
mus zu bereichern, weil dies auf Kosten der Mehrheit passieren wiirde. Die
Feindbilder waren Bonzen, Bosse, reiche Schweine, Spekulaten, Juppies. Dass
den rechts orientierten und skrupellosen Chefs grofler Institutionen auch et-
was entgegengesetzt werden konnte, zeigten bewaffnete Gruppen wie die RAF,
die sich 1994 aufloste, auch wenn deren Aktionen v.a. unter moralischen und
strategischen Gesichtspunkten in deren Endphase in der radikalen Linken sehr
kontrovers diskutiert wurden. Aber iiber die moralische Kritik an kapitalisti-
schen Profiteuren, die Milliarden mit der Ausbeutung der Mehrheit der Men-
schen scheffelten, wurde den unpolitischen ArbeiterInnen und Prekéren ein
Feindbild angeboten, welches zumindest in den alten Bundesldndern sicher
einen Anteil daran hatte, dass die Schuld fiir Sozialabbau (Hartz IV wurde
2005 eingefiihrt, die Bahn privatisiert) nicht mit Gefliichteten oder sonstwie
als "Fremde”dargestellten Personengruppen in Verbindung gebracht wurde.

Die Anfang der 2000er war die globalisierungskritische Linke stark, die
Gipfelproteste politisierten z.B. beim G8 in Evian 2003 auch mich. Die glo-
balisierungskritische Linke benutzt hauptsichlich grofie Konzerne, um ihre
Kapitalismuskritik populdr zu machen (gegen Nike wegen deren unmenschli-
chen Fabriken (SSweatshops”), gegen Daimler wegen Waffenproduktion usw.),
da deren Anteil an Umweltverschmutzung und Ausbeutung z.B. im globalen
Stiden leicht aufzuzeigen ist.

Dass weder Kritik an Konzernen noch an Bankenchefs oder Groflunter-
nehmer /innen eine reife Kapitalismuskritik war, war jedem/r theoretisch ver-
sierteren Linken klar, doch die Mittel um zu wachsen und die Kritik in einer
gewissen Breite zu tragen und einen Impuls fiir intensivere Beschéftigung da-
mit zu geben, waren damit gegeben.

Die autkommende Stromung der Antideutschen® (hier verwendete Defini-
tion siehe unten) machte innerhalb der Linken enormen Druck, Postones oben
dargestellte These fiir vollstdndig gultig anzunehmen und daraus zu folgern,
dass jede Kapitalismuskritik, die nicht vollstdndig bis zu den oben angespro-
chenen Charaktermasken durchgedacht ist, eine verkiirzte Kapitalismuskritik
und damit strukturell antisemitisch sei. Ebenso fithre jede Personalisierung
von Kapitalismuskritik (z.B. an Josef Ackermann, welcher seit 2005 in den
breiten Medien als skrupelloser Finanzkapitalist kritisiert wurde, weil er die
Entlassung von 6000 Angestellten gleichzeitig mit dem Rekordgewinn seiner
Bankengruppe ankiindigt) zu Antisemitismus und sei deshalb zu bekdmpfen.

Ahnlich wurde Konzern-orientierte Kapitalismuskritik verbannt: Da haupt-
sichlich us-amerikanische Konzerne kritisiert wiirden sei diese antiamerika-
nisch, was eher eine rechte Position sei als eine linke. Die globalisierungskriti-
sche Linke orientierte sich stark an der us-amerikanischen Linken, welche na-



tiirlich die Konzerne in ihrem eigenen Land zum Fokus hatten. Aber abgesehen
davon, dass die deutsche linke so massenweise Texte, Videos, Bilder, Sticker
usw. nur ibersetzen musste, waren damals auch noch mehr us-amerikanische
Konzerne weltweit die grofiten (Verbrecher) welche heute vermehrt auch chi-
nesischen und deutschen (vgl. Monsanto und Bayer) ursprungs sind.

Der selbe Vorwurf des Antiamerikanismus wurde der antimilitaristischen
und pazifistischen Linken gemacht, die gegen Angriffskriege demonstrierte,
die in den 2000ernd vor allem durch die Georg W. Bush Administration
von den USA ausgingen. Die USA stellte fast die Halfte der Weltmili-
tdrausgaben als alleiniger Staat, spdter ging diese auf fast ein Drittel
der Weltmilitdrausgaben runter und befindet sich heute zwischen einem
Drittel und der Hélfte. Der Angriff der USA auf der Irak sorgte 2003
fur die grofiten Demonstrationen in Deutschland {iberhaupt, in Berlin
gingen Dbeispielsweise iiber 500.000 Menschen auf die Strafile (siehe z.B.
http://www.spiegel.de/panorama/a-235314.html). Bei dieser Masse mag sein,
dass fiir viele tatsédchlich antiamerikanische Ressentiments dahinter standen
und auch Rechte, die die USA vor allem als imperialistische Konkurrenz an-
sehen, dort hingingen. Die antimilitaristische Linke jedoch arbeitete schlicht
daran, wo die meisten Angriffskriege derzeit her kamen und daran, dass
Deutschland an all diesen Kriegen offen oder verdeckt teilnahm (http://imi-
online.de/download /IMI-Analyse-2003-016-Deutsche-Rolle-Irak-P...). Heute
hat auch dies sich etwas verschoben und der deutsche Imperialismus ist
viel bedeutender geworden und bildet einen eigenen Angriffspunkt fiir den
Antimilitarismus - dass dies auch so wahrgenommen wird, kénn durchaus als
Erfolg der Linken gewertet werden. Das Desaster, welches durch den Irakkrieg
ausgelost wurde und der darauf aufbauende IS sind heute bekannt. Einige
Antideutsche dagegen, wie einige Autoren der Zeitschrift CEE IEH des Conne
Island in Leipzig, phantasierten von einem emanzipatorischen Potential des
Irakkrieges (siehe https://www.conne-island.de/nf/93/27.html).

Die Antideutschen mobilisierten massiv gegen konkurrierende linke Stro-
mungen, die Postones Thesen nicht oder nicht so interpretierten, bzw. ihr
weniger Erklarungskraft und Absolutheit zusprachen. Linke Demos, Aktio-
nen, Veranstaltungen, Flyer, Aufkleber usw. wurden verurteilt, tiberall wur-
den Antisemitismus-Vorwiirfe laut. Die meisten politisierten Linken vertei-
digten sich und stritten sich mit den Antideutschen rum, aber die jliingeren
nachkommenden Linken sogen die antideutschen Theorien teilweise mit Be-
geisterung auf. Offenbar war die scheinbare Radikalitdt dieser Thesen attrak-
tiv und zurecht wollte natiirlich niemand Antisemit*in sein. Gleichzeitig boten
Antideutsche trotz der (vermeintlichen) Komplexitét ihrer Theorie einen leich-
ten Einstieg in ihre Stromung, wo die herrschenden Zustédnde auf "Kritik an
Deutschland”destilliert wurden und die plumpen Parolen (die es wie darge-

stellt auch in anderen Bereichen der Linken gibt und die es auch als pumpe
Parolen braucht) duflerten sich als "gegen Deutschland”bzw. gegen die Positi-
on der typischen Durchschnittsdeutschen. Dass eine Massentauglichkeit hier
nicht einmal angestrebt wird, sondern eine Szene, welche immer nur marginal
sein kann, ist offenkundig.

Zwar sind die Antideutschen immernoch eine Strémung von Vielen, aber
ein grofler Teil ihrer Position wurde relativ hegemonial: Linke kénnen kaum
noch Parolen “gegen Bonzen, Spekulaten, reiche Schweinein irgendeinem Me-
dium publizieren, ohne nicht dus den eigenen Reihen”(als von anderen sich
als Linke sehenden) fiir personalisierte Kapitalismuskritik und strukturellen
Antisemitismus kritisiert zu werden. Die einstige populare Linke ist zersetzt.
Radikal linke Positionen sind nur noch fiir eine kleine relativ jugendliche Sze-
ne und Studierende interessant, die sich durch Radikalitdt oder Intellektuali-
tét einen Diskinktionsgewinn (hier eine als cool oder intelligent erscheinende
Abgrenzung zu anderen) erzielen konnen, nicht mehr einfach fiir Betroffene
kapitalistischer Ausbeutung ohne Szene/Uni-Anbindung.

Wie wird Kapitalismuskritik transportiert?

Wer schon mal ein Buch {iber Journalismus gelesen hat, weil wie wichtig
Personen, Bilder und Gesichter fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit
ist. Komplexe Realitdten, wie unsere kapitalistische, kann nur mithilfe dieser
Mittel transportiert werden. Ich halte es fiir unumganglich anzuerkennen, dass
die ganze Tiefe der marxschen Kapitalismuskritik NICHT in absehbarer Zeit
jedem/r Arbeiter/in oder Prekarisierten vermittelt werden kann, dies aber
auch nicht unbedingt notig ist. Langfristig ist dies vielleicht notig, aber ein
einfacherer Einstieg in die Kapitalismuskritik muss gefunden werden, um Er-
klarungsansétze fiir den momenaten Mangel (z.B. bei den Renten und sonst
im sozialen Bereich) anzubieten, die der Riickgriff auf die Pseudoerklirung
”die Fliichtlinge nehmen uns alles wegéntgegenzuwirken.

Daraus folgt, dass wir entweder zu den alten Parolen zurtickkehren, oder
uns neue einfache Formen der Vermittlung ausdenken miissen.

Dass dafiir Anspielungen auf aktuelle Diskurse und Personen nétig sind,
mochte ich an einem Beispiel verdeutlichen: Mir wurde mal der Gegenvor-
schlag zu personalisierter Kapitalismuskritik gemacht, man kénne mit sprach-
lichen Bildern arbeiten, wie z.B. mit dem bekannten Satz "Wir wollen kein
Stiick vom Kuchen, wir wollen die ganze Béckerei”. Allerdings habe ich dieses
Satz bis ich selbst mich mit der marxschen Kapitalismuskritik auseinanderge-
setzt habe, liberhaupt nicht verstanden und als das Fordern der Steigerung
von Gier aufgefasst. Dagegen war die Kritik an Ackermann (s.0.) sehr ein-
géngig und deren moralischer Teil wurde bereits von den Mainstreammedien
iibernommen. KapitalismuskritikerInnen konnten dies aufgreifen und dazufii-
gen, dass Ackermann kein Einzelfall sei, sondern das System eben {iberall in



